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論 諸 句 俳 

著 子 誓 口山 


橋 本日 房 書 出 河^; J 一 


論 諸 句 俳 


著 子 誓 口 山 


房' 書 出 河 


影 近 者 著 


この 書に 載せた 諸 文章 は、 獨斷に 充ち滿 ちて ゐる。 なかには、 もしゃす ると、 すばらし くい 

い 獨斷が あるか も 知れない し、 またとても 救 はれない 獨斷 も隨分 多い にち が ひない。 獨斷 は、 

謂 ゆる 詩學 的な 文章に さ へつ いて ま はるの だから、 私な どの 無詩學 的な 文章に それが あるの は 

敢て 佑し むに 足りない ことで ある。 

それに、 これ 等 諸 文章の ある もの は、 それ をヂャ アナ リズムの 擅 上から 發 言して ゐる爲 に、 

その 場所柄の 如何に 依て、 すこし 聲を 張り上げたり、 また ときには ひどく 調子 を 下げて ゐ ると 

ころが ある。 

それ 等 を 一本に 纏めて 見る と、 いかにも 不調和な ことに 氣 がっくの であるが、 それ は 下手に 

調整し ない ことにした。 


題名 「俳句 諸 は、 私の 案と して は、 第 何番目 かの 案で あつたが、 河 出 書房の 採擇 によつ 

て さう 決った。 事實 もろもろの 論に ちが ひない ので ある。 雜炊 である。 

なほ かねて 出版の 約 ある 「日本 俳句 論」 は、 なにぶん にも、 組織的 • 系統的な 仕事で ある だ 

けに、 その 完成 はこれ を 他日に 期さねば ならない 次第で ある。 

昭和 十一 11 年 十月 

大阪 宰相 山に 於て 


円 
々 

を 

傯 

^、ゝ 

子 

規 
の 

俳 

時 

評 

正 
岡 
子 

規 

芏/^ 

古 

也 

と 
し 
て 

の 

ハ" 

村 
俳 
句 

嵯 
峨 
曰 
記 

巴 

萑 

4  \\\ 

に 
就 
て 
の 
感 
想 

故 
人 

次 

茛 

セ 

頁 

四 

3L 
頁 

頁 

頁 

頁 

頁 

わ 

鮎 

來 

曰 

里 

旅 

古 
句 

$5t 
xna 

鬼 
城 

と 
私 

か 
め 

刈 
る 
乙 
女 

の 

袖 

は 
な 
か 

け 

汲 

や 

喜 
撰 

力' 

嶽 

に 

雲 
か 

る 
と 
は 
や 

往 
來 

數 
あ 
る 

燕 

か 

< 

る 

に 

雉 
子 

つ 

春 
の 

山 
邊 
か 

の 
犬 
苗 
代 
水 
を 
啜 
V 

け 

人 

の 

桃 
折 

て 

持 

つ 

節 
句 
か 

春 

V 

る 

な 

な 

な 

九 
九 

頁 

九 
九 

頁 

頁 

九 

野 

野 

名 

客 

ね 

す 

路 

僧 

ず 

み 

の 

や 

の 

み 

て 

ゃレ 

秋 

門 

の 

北 

我 

に 

階 

斗 

し 

さ 

下 

る 

も 

に 

ろ 

し 

V 

見 

ひ 

よ 

來 

來 

V 

る 

る 

る 

< 

人 

潮 

野 

鳴 
子 

砧 

や 

が 

分 

か 

か 

來 

し 

か 

な 

な 

る 

ら 

な 

蠅草か K 碓石 


秋 


5 
つ 
て 
い 
さ 

か 
： ほ 
す 


か 
な 


の 
葉 
を 

落 
つ 

る 
よ 

飛 
ぶ 
螢 
か 
な 


は 
ほ 

や 
む 
か 
ひ 
の 
女 


ち 
を 
見 
る 


に 

つ 
< 

兒 

の 

す 
ヾ 
み 
か 
な 


の も 

幕 木 
に も 


か 
< 

る 


か 
な 


に 

光 

る 

さ 
か 
な 


九 

頁 


5 
て 
枯 
木 
の 
中 


5 
け 


炭 
竈 
に 
マ- 

負 
の 

猪 
の 
倒 
れ 
け 


V  P 


み 

ど 
V 

子 

の 

頭 


さ 

い 

と 
ほ 
し 
み 


勝 
手 
ま 

で 

誰 

が 

妻 
子 


た 
ず 

め 
ば 


玉 

め 

ら 
れ 

冶 

力 * 

飛 

火 

に 

— t_ 

父 仪 

り 道 
け か 
り な 


菊 磯 


冬 


の 


の 

香 

や 

化 
屋 
が 

灯 
む 
せ 
ぶ 


稻 鮎 
か 落 


の 
波 
に 
鳴 

入 
る 


か 


つ 
ぐ 
母 
に 

む 
か 
ふ 

な 
ゐ 
か 


て 
い 
よ 
い 
よ 


上 
か 


山 

は 
な 
や 


さ 
た 
る 
あ 
の 


程 な な な 聲 


五 

虛 
子 

の 

季 
題 

四 

乙 
字 

の 

季 
題 
觀 

子 
規 

の 

季 
題 
觀 

季 

關 
す 
る 

葉 

は 
し 
が 
き 

子 

親 
以 
後 
季 
題 
觀 
念 
の 
變 

遷 

硏 

究 

俳 
句 

貝 

am 

俳 
句 

今 

北 
曰 

八 

頁 

七 

頁 

九 

頁 

頁 

？ Ft 
頁 

■35： 
頁 

四 
九 

頁 

頁 

頁 

anr. 

爭 
と 

俳 
句 

爭 

四 

子 
の 

中 
間 
的 
批 
判 

規 
の 

Si 
pre 

緖 

生 
nffU 
の 

お 

季 
觀 
補 
記 

■  r  ■> 
ノヽ 

む 
す 
び 

宝 
頁 

o 
頁 

頁 

九 

頁 

七 

頁 

七 

頁 

0 

頁 

頁 

•■ 、产 * 

m 
線 
俳 
句 

前 
き 
俳 
句 
に 

て 

長 
谷 

素 

逝 
の 

作 
np 

爭 
俳 
句 

四 

爭 
が 

短 

俳 
句 

lie 

及 
ぼ 
す 
影 

m 
爭 
俳 
句 
の 

分 

類 

» — * 

戰 
爭 
俳 
句 

の 

歴 

史 

戰 

爭 

を 

ふ 
の 
に 

短 
歌 

俳 

句 

と 
は 
い 

れ 

お 

效 
杲 

的 

か 

戰 
爭 
詩 
歌 
を 

， TT, 

no 
る 

頁 

八 

頁 

七 

頁 

頁 

六 
頁 

四 

頁 

as: 

頁 

頁 

頁 

I 


p 

繪 
小 

1 

石 

淸 

撮 

影 

俸 

生 
活 
者 

と 

文 

學 

そ 
の 

他 

頁 

頁 

3 


俳 
句 

m 


き 


故 

人 


人間 0 意識と いふ も Q に 就て は 擧問 的に はちゃん とした 說明 Q 仕方が あらう と 思 ふけれ ど、 

あか リ  あか り 

るれ はさて 措いて、 人間 0 意識と いふ も Q は、 燈の とぼって ゐる ときと、 燈の とぼって ゐ ない 

ときと が ある。 意識 Q 洋燈 は、 點 いたり、 消えたり する。 普通、 人間の 意識に は、 さう いふ 明 

暗が あり、 また さう いふ 明暗の あると いふ ことが 許されて ゐる。 

ところが、 藝術 Q 場合 はちが ふと 思 ふ。 藝 術に 於て は、 意識 Q 洋燈を 消さない やうに、 絶え 

あかり 

す氣を 配って ゐ なければ ならない。 いや、 た^ 單に、 燈が 消えす にと ぼって ゐる だけで はなく、 

それが 一 點煌 として 光り 耀 いて ゐ なければ ならない。 その 光度 は、 明るければ 明るい 程い X。 

あかり  メ 

もしも、 燈が 消え か \ つてで もゐ よう も Q なら、 第一 通行人が 默 つて は ゐ ない。 口々 に r 燈 

を 明るく せよ」 と 呼ば はるに ちが ひない。  •  3 


に 就ての 感想 


これ は藝 術の 場合に 限られる の だから それでも 構 はない もの X これが 日常 普通の 場 < 口 にも さ 4 

うだったら 溜った もので はない。 意識の k 燈を點 けど ほしに すれば、 芯 は 燃えき つてし まふし、 

意識の 白夜が いつまでもっ^ いたら、 しま ひに は 身體が 持た なくなる。 

だから 日常生活に 於て は、 へまをやら すに すまさ うと 思っても さう は ゆかない が、 藝術 生活 

に 於て は、 へまをやら すに すまさ うと 田 5 へば、 やらす にす む。  . 

藝 術の こと は、 萬 事き りきり つと 逼迫した も Q な Q である。 

藝 術に 於け る さう いふ 覺 悟の ほど を、 「窮屈な チョッキ を 解き放さう としない」 とひと は 云 

ふけれ ど、 窮屈で もなんでも、 この チョッキ は脫 いで はならん ぞ。 

いつも、 すぐれた 故人 Q 藝術的 業鑌を 顧る ときに、 感 する こと は、 意識の 光度の ことで ある。 

こ \ で は 芭蕉の こ とだけ を考 へ る。 

芭蕉 は 「我 俳諧 撰 集の 心なし」 と 云ったり して 11 蕪 村 も 「發 句集 はなくても ありなん かし」 

と 云った が 11 そ Q 生前に は 自分自身の 家集と いふ もの を 持たなかった。 その 爲に 後世 Q ひと 

がかき 一鬼め た 芭蕉 俳句 集 は、 二目と は 見られな いも 0 であった。 川底に 沈んで ゐる ものまで、 


わざわざ 浚渫機で 摑み 揚げたり した。 さう いふ 芭蕉 俳句 集を讀 んでゐ ると、 怖し い 暗闇で、 そ 

れに 光度 0 高い ものが ほつ り ほつ りと 數 へられる Q である。 

さう いふ 芭蕉 俳句 集 を 問題に する の は 意地が 惡 いと 云 ふなら、 芭蕉 0 自ら 書き 遺した 「紀行 

もの」 を 問題に しょう。 これ 等 は 芭蕉 自らが 書き 遣した もの だけに、 充分 火屋 を 磨いて、 意識 

の 洋燈を 明 るく する だけの 用意 はし て ある 喾 である。 

芭蕉の 「紀行 もの」 は 「甲子 紀行」 に はじまり 「鹿 島 紀行」 r 芳野 紀行」 「更科 紀行」 を經 て、 

r 奥 0 細道」 に 終って ゐる。 そして 「奥の 細道」 が 登りつ めた 天邊 であると 5 ふの が定說 である。 

これ 等の 「紀行 もの」 に 散在す る 作品 を點檢 する ことにしよう。 

「甲子 紀行」 (又稱 「野 曝 紀行」) に は 四十 有餘 0 作品が 牧 めら れてゐ るが、 就中 光度 0 明る 

*s もの は 

砧 打つ て 我に 聞かせよ や 坊が妻 

海 暮れて 鴨の 聲 ほのかに 白し 

年 くれぬ 笠き て 草鞋 はきながら  5 


光度 これに 次ぐ もの は 

野 ざら し を こ、 ろに 風の し む 身 哉 


或は 


秋風 や 

あけ、 ま 

春 なれ 

山路 來 

からさ 


も 


はたけ も不破 の 


の やしら 魚 白き こと 

や 名 もな き 山の 朝が 

て 何やら ゆかしす み 

きの 松 は 花より 朧 


れ 

に 


寸 

て 


霧レぐ れ不 二 を 見 ぬ 日 ぞ おもしろき 

道 Q 邊 Q 木槿 は 馬に 喧 はれけ り 

馬 を さ へ ながむ る 雪の あした 哉 

で、 あと は燈が 消えて しまって ゐる。 

それに 地 Q 文章が、 なみなみならぬ 名文で ある だけに、 い \ 作品で もうつ かりす ると その 光 


を 文章の ために 奪 はれん として ゐる。 r 砧」 の 句に してから が、 「ひとり 芳 野のお くに たどりけ 

るに、 まことに 山 深く、 白雲 峰に 重なり、 煙雨 谷 を埋ん で、 山賤の 家處々 にち ひさく、 西に 木 

を 伐る 音 東に ひ^き、 院々 の 鐘の 聲は 心の底に こた ふ」 「ある 坊に 一夜 を かりて」 0 あとで 讀 

むと —— 俳句と して の 獨自の はりが あると はい ふ ものの I どこ やら 旗色の 惡 いところ が 見え 

てゐ る。  一 

(因に、 「年 くれぬ」 の 句 は、 芭蕉に 於け る 生活 俳句 0 典型で ある) 

「鹿 島 紀行」 に は 

月 はやし 梢 は 雨 を 持ちながら 

の 外に は、 絶えて 見るべき 作品 はない。 

r 芳野 紀行」 (叉稱 「卯 辰 紀行」) に は 五十 有餘の 作品が 載せられて ゐ るが、 就中 光度の 明る 

いもの は  - 

鷹 ひとつ 見つけて うれし い ら こ 崎 

ひとつ 脫 いでう しろに 負 ひぬ ころもが へ 
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光度 これに 次ぐ もの は 

旅人と わが 名よ ばれん 初し ぐれ 

春 立ちて まだ 九日 Q 野 山 かな 

何の 木の 花と はしらす に ほひ 哉 

神 垣 やお も ひも かけす 涅槃 像 

草臥れて 宿 かる ころ や 藤の 花 

灌佛の 日に 生れ あ ふ 鹿 子 かな 

或は 

さむけれ ど 二 人寢 る夜ぞ た の もしき 

枯芝 やや、 陽炎 Q  一  ニ寸 

箱 根 こす 人 も あるら しけさ Q 雪 

で、 あと は燈が 消えて しまって ゐる。 

(因に、 「ひとつ 脫 いで」 Q 句 は、 前揭 「年 くれぬ」 とともに、 芭蕉に 於け る 生活 俳句 0 典型 


である) 

「更科 紀行」 に は 十 句 あまりの 作品の 內 

レ ざよ ひも まだ 更科 Q 郡 かな 

吹き飛ばす 石は淺 間の 野 分かな 

Q 外に は、 見るべき 作品 は 見當ら ぬ。  メ 

「奥の 細道」 に は 五十 有餘 Q 作品が 錄 されて ゐ るが、 就中 光度の 明る 5 作品と して は 

荒海 や 佐 渡に よこた ふ 天の川 

の 右に 出づる もの はな， s。 つ ^ いて 

なみだ 

行 春 や 鳥啼き 魚 の 目 は泪 

あらた ふと 靑葉 若葉の 日の 光 

野 を 横に 馬牽き むけよ ほと X ぎす 

閑 さや 岩に しみ 入る 蟬の聲 

五月雨れ あつめて 疾し 最上 川 
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暑き 日 を 海に いれたり S 上 n 

>  >  つれ なく 

あ か ^\ と 日 は 難 面 も 秋 Q 風 

浪の間 や 小 貝に まじる 狭の 塵 

の 諸 作品が その 光度 を爭 つて ゐる。 

夏草 や 兵 どもが 夢の あと 

は、 「夢の あと」 で茫莫 となって しまって ゐ るし、 その上に、 「國 破れて 山河 あり。 城 春 こ. し 

て， 草靑 みたり と、 笠 打 敷きて 時 Q うつる まで 泪を 落し 侍りぬ」 とい ふ 名文 Q あとで 讀 む，^ 1 い， A 、 

手 も 足 も 出ない とい ふ 感じが する。 

大雜 把ながら、 「紀行 も Q」 の 作品 を點檢 すると、 かなり ひどい か.^ の ある；」 とがわ かる。 

藝 術に 於て、 厘々 「藝」 とい ふこと が 問題に される。 「藝」 とい ふ Q は、 說明を 超えた も Q 

だけれ ど、 强 ひて 說明 をつ ければ、 「すぐれた創作カ^^維持」 だとい ふこと が 出来る。 普通、 

「藝」 は 「すぐれた 創作力」 その も Q を 意味す る やうに とられが ちで あるが、 勿論、 それ は 創 

作 力 Q 卓拔 さに 關 する 限り、 謬って はゐ ない。 かとい つて それで 充分 だと も 思 はれない 。「すぐ 


れた 創作力」 が、 偶發 的な もので はなく 「藝」 とい はれる が爲に は、 それが 維持され ると いふ 

こ と を 必要と する。 

しかし、 「すぐれた 創作力」 は、 いつも 「高められた 藝術 意識」 によって、 支 へられ、 推し 

進められて ゐ るので あるから T 藝」 の 問題 は、 究 局に 於て は藝術 意識 Q 問題に つながって 來 る。 

ち, j»-  Ay 

ところが、 芭蕉に あって は、 俳句 意識に 燈を とぼす ことが 第一 の 問題であった。 それが 緊急 

先決の 問題であった。 その 芯 をのば して 光度 を 明るく する こと は、 いづれ かと 云へば、 第二の 

問題であった。 

芭蕉 はとに かく この ことに 魂 を うちこんだ。 芭蕉 はこの 重荷 を 負 ふて 遠い 道 を 歩いた。 いつ 

も 創始者と. S ふ ものが 負 はされ る 不幸な この 重荷 を。 

芭蕉 は、 かくして、 俳句に 魂 を 入れた。 しかし 魂 を 入れた とい ふ もの、、 何かと 勝手の 惡ぃ 

こと、 手 慣れない ことが 多く、 その 意識の 點 になる と、 乳 兒の頸 0 やうに なほ 定まらぬ ところ 

があった にち が ひない。 曩に 指摘した 「作品の むら」 は、 この ことの 確證 をな して ゐる。 

芭 蒸の 作品と あれば、 いかなる 作品 にても あれ、 泪を こぼさん ばかりにす るの は、 あれ は 一 ：： 


種の 拜物 主義で ある。 芭 焦の 作品に 接する とき は、 芭蕉 Q 洋燈を 正面から 直視 すれば い， -の だ。 

眩しい 作品が い  作品で ある。 

芭蕉 は、 俳句 意識に 燈を とぼし、 ときに これ を 明かなら しめた。 さう なれば い \ 作品の 數量 

など は 問題で はない。 その 偉業に 對 して 九十 度 0 最敬禮 をす るば かりだ。 

私 は 多くの 獨斷を 語った。 (昭和 十二 年 八月 「古典 研究」〕 
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嵯蛾 日記 


1 

いっか、 歌人 Q 川 田 順 氏と、 卓 を 隔て \、 いろいろ 文 藝の話 をして ゐた ときに、 川 田 氏 は 私 

に 

「いったい、 日本で 誰が 一番い、 文章 を 書いた だ. らう か」 

とい ふ 問を發 せられました。 

私 は、 こ Q 問題 は、 時代 を はっきり 展 切って からでな いと 答 へられな いと 思った ものです か 

ら、 直ぐ 

「時代 は、 明治 以前です か、 明治 以後です か」 
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と 問 ひかへ しました。 i そ 0 とき 私 は、 現代なら、 例へば 永 井 荷 風 氏 Q 「霧 東 綺譚」 のこ 

とか、 川端 康成 氏の 「雪 國」 のこと に 就いて 語れば い、 と 思って ゐ たのです。 更に 場合によつ 

て は、 新 開 記者の 書く 記事 Q ことに 就いて 語つ て もい 、と 思って ゐ たのです。 別に 異を樹 てる 

譯 ではなく、 私 は 新聞記者の 書く 記事と いふ もの を、 高く 買って ゐる 者です。 新聞記者が、 欲 

得な しに 書く ところの 記事に は、 とてもい \ 文章の ある こと を 知って ゐ るからで す。 

もし、 現代で なく、 昔 Q こと だとす ると、 さて 誰の 文章 を 推した も Q かと、 突 接の 間に、 私 

は 思 ひわ づら つた ものです。 困った ことに、 川 M 氏の 問 は、 

「古人なら、 誰 だら うか」 

とい ふ Q でした。 

私 は、 その 當時、 ある 必要から、 芭蕉の 書いた もの を、 久し振りで 讀 みかへ し、 芭蕉の 文章 

に はい まさら Q 如く 感服して ゐた 矢先で したので、 前後の 考も なく、 

n 巴蕉 Q 文章なん か は、 名文 Q 方なん じ やないで せう か、 殊に そ 0 『紀行 もの』 は」 

と 答へ てし まひました。 それに 對 して 川 田 氏 は 


r 笆蕉の 文章 は、 たしかに 名文 だが、 あれ は 君、 漢文 脈の ものだね」 

と 云 はれました。 これ は 芭蕉の 文章に 對 する 評言と して は、 まことに 適確な、 まちが ひの な 

い 評言 だと 思 ひました。 

まことに、 芭蕉の 書き 遣した もの は、 「野 曝 紀行」 r 芳野 紀行」 「更科 紀行」 「奥 0 細道」 等 

0 「紀行 も Q」 にしても、 「幻 住 庵 記」 を はじめと する 四十 有餘篇 Q 「小品 もの」 にしても、 

その 程度の 差 こそ あれ、 何れも 漢文 脈の もので、 實に齒 ぎれ がよく、 簡潔で、 含蓄の 深い もの 

ばかりであります。 

芭蕉 は T 芳野 紀行」 の 中で 「そもそも 道の 日記と 云 ふ もの は、 紀氏、 長 明、 阿怫の 尼の、 文 

を ふる ひ 情を盡 してより、 餘 はみ な俤似 かよ ひて、 その 糟粕を あらたむ る こと あた はす。 まし 

て淺智 短才の 筆に 及ぶべく も あらす」 と 書いて ゐ ますが、 これ は 芭蕉の 謙遞 で、 その 證據 に、 

例へば 紀貫 之の 「土 佐 日記」 を繙 いて 見ましても、 なるほど 部分的に は、 極めてす ぐれた 描寫 

はあり ますが、 きりつと ひき 緊 つたと ころがな く、 どヒ となく ふやけた ところがあります。 少 

くと も 「土 佐 日記」 は、 I 巴蕉の 文章 Q 敵で はな. S と 思 ひます。 
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ところが、 これから 請んで 見ようと する 「嵯蛾 日記」 は、 芭蕉の 他 Q 文章と は、 いさ、 か 趣 

を 異にしまして、 同じ 漢文 脈と は. S ふ もの、、 文章に 構えた ところが なく、 全體 Q 調子が いか 

にも おだやかで、 くつろいで ゐる點 が 眼に 立ちます。 叉 この 文章く らゐ、 芭蕉 その ひとが 身邊 

近くに 感ぜられる 文章 は、 他に は 見當 りません。 さう いふ 意味 合から、 私 は 特に この 「嵯峨 日 

記」 を 選びまして、 皆樣 とともに 讀 力で 見ようと 思 ふので す。 

SiQ 順序と しまして、 まづ、 この 「嵯峨 日記」 は、 芭蕉の 生涯の、 如何なる 時期、 如何なる 

狀 態に 於て 書かれた もので あるか を、 明か にして置く 必要が あらう かと 思 ひます。 

芭稚 つが、 ほんとうに 自己の 藝術を 確立 せんとした Q は、 年代に しまして 貞享 年間、 芭蕉の 四 

十 一 歲 以後の ことです が、 芭蕉 は貞享 元年 ( 一 六 八 四) 八月、 江 戶深川 Q 庵 を 立ち 出で、 伊賀 

へ歸鄕 した 0 を 始めと しまして、 貞享四 年 八月に は 常 HQ 鹿 島に 月 を觀、 同じく 十月 又々 伊賀 

へ歸鄕 し、 翌元祿 元年 八月に は、 信 濃の 國、 更科 0 月 を 賞して 江 戶に歸 り、 元祿ニ 年の 三月に 

は 奥 羽を經 て、 北 睦 に 入り、 伊勢に 至る 大 行脚 を 決行し ました。 所謂 「奥の 細道」 はこ Q とき 

の 貴重 な る 記錄 で あります。 
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その後、 元祿 三年 四月に は、 石山の 奥の 幻 住 庵、 八月に は 粟津 義仲 寺の 境內 にある 無名 庵、 

元 祿四年 四月に は 嵯峨の 落柿舍 等に、 しばし が 程、 身 を 横へ、 出入の 息 も しづかに、 休息の 生 

活を 送りました。 

しかし、 その 年 0 十 一 月に は、 旣に 江戶に 立ち 歸 つて をり ます。 元祿ー 一年 三月、 奥の 細道に 

分け入つ てから、 かれこれ 三年の 間、 東西に 漂泊して ゐた いであります。 

その 江戶 Q 生活 も、 席 Q 煖る 隙が なく、 元 祿七年 五月に は、 又もや 伊賀へ 發 足して をり ます。 

この 旅行 は、 芭蕉に とって は、 圖らす も、 最後の 旅と なりました。 卽ち 九月 二十 九日 大阪で 痢 

病に 倒れ、 十月 十二 日に は、 御堂前 南 久太郞 町、 花屋 仁左衞 門の 裏 座敷で その 生涯 を 終へ てゐ 

ます。 時に 芭蕉 五十一 歳。  . 

旅に 寢て夢 は 枯野を かけ 廻る 

は、 そのと きの 病中吟で、 辭世 0 句に なった ものです が、 旅に 明けて 旅に 暮れ、 旅に 寢 こん 

だとき が、 卽ち 芭蕉 最後のと きだった のです。 

すみか 

かくて、 芭蕉の 生涯 は、 謂 は 2.- 旅 0 生涯で ありました。 「旅 を栖 と」 した 生涯で ありました。 


流轉の 生涯で ありました。 

その 間にあって、 幻 住 庵と か、 落 柿舍に 於け る 芭蕉の 生活 は、 しばし 旅 を 忘れ、 疊の 上に く 

つろ. S だ 生活の やうに 見えます。 殊に 落 姉舍に 於け る 芭蕉の 生活 だけ を 見ます と、 人 眼に は 閑 

維な、 靜 寂な 生活の やうに！ えます。 しかしながら、 これ とても、 芭蕉の 生涯から 看ます と、 

やはり 旅 0 一部分で あり、 旅の 中途で あり、 流轉 のなかに ある 僅かな よどみに 過ぎません でし 

た。 あたかも、 、、ティ ゼル •  H ン ジンの 震動の 激しい 船室と か、 耳 Q なかで 車輪が 鳴りと ^ ろく 

寝臺 車で、 寢てゐ ると 5 つた やうな 生活でした。 

思へば 芭蕉 は、 俳句と. S ふ藝術 をう ち樹 てる 爲に、 ほんとうに 休息の ない、 泣く に 泣 

かれぬ、 悲壯な 生涯だった のです。 

r 嵯峨 日記」 は、 芭蕉の 生涯の、 さう いふ 時期、 さう. S ふ狀 態に 於て 書かれた もので ありま 

「嵯峨 日記」 を讀ん で、 直ぐ 氣 のつ くこと は、 奥の 細道 を はじめ、 他の 紀行文で は、 芭蕉の 

眼が より 多く 外界の 自然に 向けられて ゐ るのに 對 して、 こ 、では 芭蕉の 眼 は そ 0 身邊に 注がれ 


モ Q 生活に 向けられて ゐる ことです。 これが 爲に、 この 日記に は、 芭蕉と いふ 人間が、 まるで 

現代の 人の やうに、 私達の 極く 近くに 座って ゐる やうな 感じが します。 

芭蕉に 親しまう とする 者 は、 そ Q 作品 や、 他の 文章 を 見た だけで はいけ ません。 この 「峰 蛾 

日記」 を こそ 讀む べきです。 

2 

r 嵯峨 日記」 は、 芭蕉が 嵯蛾 Q 落 柿舍に 於て、 元 祿四年 四月 十八 日から、 五月 四日に かけて 

書いた 日記であります。 落 柿舍は 門人 去來の 別莊、 芭蕉と きに 四十 八 歳。 日記 は、 

「元祿 四、 辛 未、 卯月 十八 日、 嵯 蛾に 遊びて 去来が 落 姉舍に 至る、 凡 兆と もに 來 りて、 暮 

におよ びて 京に 歸る。 予は猶 しばらくと むべき よしに て、 障子つ くり、 萚 引き かなぐり、 

舍 中の 片隅 一 間なる 處、 臥處 とさ だむ。 机 一、 硯、 文庫、 白 氏 文集、 本朝 一人 一首、 世繼物 

語、 源氏物語、 土 佐 日記、 松葉 集 を 置き、 唐の 蒔 繕 書きた る 五重の 器に、 さまざまの 菓子 を 

もり、 名 酒 一壺、 そへ たり。 夜の ふすま、 調 菜の 物 ども、 京より 持ち 來 てま づ しからす、 り 


我 贫賤を わすれて、 淸閑 をた のしむ」 

と、 書き 起されて ねます。 冒頭の この 條を讀 みます と、 師の 芭蕉に 對 する、 去来の 心づ かひ 

が、 實に 隅々 まで ゆき 亘 つて ゐる こと を 知ります。 去來は 師を迎 へる 爲に、 わざわざ 障子 をつ 

くろ ひ、 雜草を 引きぬ き、 舍 中の 隅の 一間 を 寢窒に 定めました。 調度と して は、 机、 硯、 文庫 

を備 へ、 机 上に は、 お 氏 文集、 本朝 一人 一 首、 世繼 物語、 源氏物語、 土 佐 日記、 松葉 集な ど 

芭蕉の 愛する 書藉を 置き、 重箱に いろ 5 ろな 菓子、 入 酒 を 一壺、 それに 盃。 蒲圑 や、 臺所道 

具 は 京都から 持って 來 ました。 芭蕉 はこれ 等 0 ものに とりまかれて、 こ、 ろ ゆた けく、 「我 貧 

賤を わすれて、 淸閑 をた のしむ」 と 書き記して ゐ ます。 去來 0 心づ かひに すっかり 滿 足して ゐ 

る 芭蕉が 眼に 見える やうで はあり ませ んか。 

今 だったら、 先生 は ホテルに 泊ら され、 洋食 を 食べさ X れ、 御高 話拜聽 や、 揮毫に、 夜遲く 

まで 惱 まされる ところで すが、 去來が 芭蕉 をして 淸閑を たのしませて ゐ るの は、 實に 最高の 接 

待 だと 思 ひます。 

十九 日 は 臨 川 寺に 詣で 、ねます が、 こ、 で 特にと りたて ふべき 程 Q 事柄 はなく、 日が 傾 


て 落 柿 舍に歸 つて 來 ました。 前日 京へ 歸 つた 凡 兆が 再び 京より 出向いて まゐ り、 これと 入れ 

替 りに 去來が 京へ 歸 りました。 「宵より 臥す」 とありまして、 この 日 は宵寢 をして ゐ ます。 

一： 十日 は、 羽 紅 夫婦と、 去來が 訪ねて 来ました。 

こ Q 日の 記述の なかに、 落 柿舍の あり やうが や \ 詳しく 書 5 てあります。 讀んで 見ます と、 

「落 怖舍 はむかし の あるじの 作れる ま、 にして、 處々 頹 破す。 なかなかに 作りみ がかれ た 

る 昔の さまよりも、 今の あはれ なる さま こそ、 心と f まれ。 彫せ し 梁、 畫 ける 壁 も 風に 破れ- 

雨に ぬれて、 奇石怪 松 も萚の 下に かくれた る、 竹椽の 前に 柚の 木 一 もと、 花 かう ばし ければ 

云々」 

とあります。 

ー說 に據れ ば、 落柿舍 は、 もと 三 井 秋風の 別莊 であった の を、 去 來が讓 り 受けた の だとい ふ 

ことです が、 その 眞僞 は觅も 角と して こ の 文章に 見える 「むかしの あるじの 作れる ま \ にして」 

とか 「なかなかに 作りみ がかれ たる 昔の さまよりも」 などと いふ 文句 は、 さう いふ 前の 所有者 

を 頭に 置. S て 味 ふべ きで ありませ う。 


21 


それから、 この 文章 を 見ても わかる やうに、 落姉舍 は、 もとは 梁に 彫 をし、 壁に 畫を かいて、 

作りみ がいた 立派な 〈豕 だった のです。 义 この 日記の 最後に 出て 來る 五月 四日の 條 にも 「明日 は 

落 柿 舍を出 でんに 名殘 をし かりければ、 奥 口 Q 一間 一問 を 見 めぐりて」 とあります から、 その 

當時 は、 現在 Q こって ゐる落 w 舍と は異 つて、 かなり 間數が 多かった こと も わかります。 

^燕 は、 个日 のこって ゐる 明白な 記錄 に據れ ば、 一： 几 祿ニ年 十二月 二十四日、 例の 奥の 細道の 

旅の 終りに、 5： 勢から、 伊賀、 奈 良を經 て、 京に 上り、 この 落 柿舍に 遊んで ゐ ますから、 この 

たび は 一 一度 目の 來遊 であります。 

落怖舍 QtS 外 を、 しづかに うち 眺めながら、 いま は 處々； i 破し、 梁 や 壁が 風に 破れ、 雨に 11 

れて、 奇怪な 石 や 松が 萚の 下に かくれた 落柿舍 0た \ 、つま ひに、 却て 心 をと i.- め、 竹 像の 前に 

袖 Q 木が 一本、 かんばしく 花 をへ かせて ゐ るのに 心惹 かれて.？ を ものしたり しました。 

この n の.？ に 

ほと  >- ぎす 大竹藪 を， > ^る 月夜 

と いふの があります。 
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落怖舍 は、 竹 藪に とりかこまれ、 その 附近 はま さに 竹 藪 だらけです。 「大竹 薇」 の 「大」 の 字 

は實 によく 利. S てゐ ますし、 乂昔調 も 重々 しく ひ きます。 をり からの 月夜で、 月光が 竹の^ 

葉 を こぼれて、 斜に 深く さし 入り、 藪の 土 を あからさまに 照らして ゐ ます。 さう いふ ^蛾の 竹 

截の中 { 仝 を、 ほと \ ぎす が 啼 いて 過ぎました。 

, 私 は. S つも、 この 句 を 見る度に、 映畫 館の 暗闇 を、 映寫 機から 映寫ー t へ、 蒼， ：！ い 光が さし わ 

たって ゐる 情景 を 想 ひ 浮べて、 こ はす ゐ ぶん ハイカラな 感じの する 句 だな と、 思ったり す 

る の で す。 

この 句の 次に 

「去来 兄の 方より 菓子 調 菜の ものな ど 贈りて、 今宵 は 羽 紅 夫婦 をと ゾ めて、 蚊帳 一張に 五 

入 こぞり 臥し たれば、 夜 もい ねがたくて、 夜半 過ぐ る 頃より おのおの 起き 出で、 晝の 菓子盆 

など 取り出で 曉 ちかき まで 渐 明す」 

と あり、 すこしと ばして 

「明 くれば 羽 紅 凡 兆、 京に 歸る。 去來 摘と t まる」 
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とあります。 

芭蕉の ほかに、 去来、 凡 兆、 羽 紅 夫婦の 四 人が.、 一 つの 蚊帳に、 みんなで 寢 たもので すから 

寢 にく 、て、 夜半 過ぎ 頃から、 みんな 起き 出で、 菓子盆 0 菓子 をつ まみ、 明 方ち かくまで 話し 

明し ました。 この 日 は 去 來が殘 り、 凡 兆、 羽 紅 夫婦 は 京へ 歸 りました。 

この 條を讀 んでゐ ますと、 ふだん は 俳聖な ど、、 偶像視され てし まって、 いかにも 窮窟 さう 

に 見える 芭 燕が、 唯^^人間になりさがって、 菓子な どを頻 張り、 夜 ふかし をして ゐる さまが、 

まるで 現在 生きて ゐる 人の やうに、 つい 眼 0 前に 見える やうな 思 ひがします。 

廿 一 日 は 

「昨夜 は寢 ざり ければ 心む づ かしく、 空 0 けしき も 昨日に 似す、 朝より 打ちく もり、 雨 折 

々お とづれ て、 終日 眠り 臥したり。 暮に 及んで 去來、 京に 歸る、 今夜 は 人 もな く、 晝 臥した 

れば夜 も ねられぬ ま \ に、 幻 住 庵に て 書き捨て たる 反故 を 尋ね だして なぐさみに 淸 書す」 

と 書き記されて ゐ ます。 

天^ は 暴り 少雨、 この 天候 は 芭蕉 0 身體 0 調子に、 影響して ゐ たにち が ひありません し、 そ 
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れに 何とい つても 昨夜の 睡眠不足が こたへ て、 氣 分が すぐれす、 不機嫌だった ものと 見えます。 

芭蕉 は、 これ を 卒直に、 いつはら すに 「心む づ かしく」 と 書いて ゐ ます。 そして この 日 は、 終 

日 眠りつ t けました。 一人 殘 つた 去 來も暮 方に は 京へ 歸 りまして、 夜分 は 誰も 居らす、 晝寢を 

した 所爲 か、 夜に なっても 寝られない ので、 幻 住 庵で 書き 措て た 反故な ど を 探し 53 して、 慰み 

に淸書 をしたり しました。 

さう いふ 記述 を讀 むにつ けても、 芭蕉の 人間 そのもの、 芭蕉の 疲勞 した 肉體 と、 弛緩した 精 

神と が、 まことに ありあり と、 さながらに 描かれて ゐる こと を感 する のであります。 

私 は 「嗟 峨 日記」 のうちで も、 殊に この 二日 a 記述 を 通して、 日常生活に 於け る 人間 巴蕉を 

しっかりと 捉へ る ことが 出來 ると 思 ふので す。 

廿 二日 は、 

「朝の 間 雨降り、 今日は 人 もな く、 さびしき ま \ に むだ 書して 遊ぶ。 其詞 

喪に 居る もの は 悲しみ を 主と し  . 

酒 を飮む もの は樂 しみ を あるじと し  ^ 


愁 に 住す る もの は愁を あるじと し 

徒然に 住する もの は つ れづれ を 主と す 

さ び し さ な くばう からまし と- g 上人の：； ばみ；^ る はさび しさ を 主なるべ し。 义 詠 め る 。 

山汛 にこ はまた 誰 をよ ぶこ c;! ひとりす まんと おも ひし もの を 

II すむ ほど おもしろき はなし。 . お 喊隱士 の 曰く、 客 は 半日の 閑 を 得れば、 主は华 日の 閑 をう 

しな ふと。 素堂此 こと 葉 を 常に あはれ む。 予も乂  . 

う き 我 を さびしがらせよ かん こ 烏 

と は、 ある」 サに獨 居して いひし 句な り.. ム々」 

とあります。 

^u^w. 入が 大勢 ゐた爲 に、 なにやかやと、 濁らされが ちであった i 巴 蒸の 心境 は、 獨 りに 

なれば、 しだいに 俊み とほって 來 たのです。 この 日の 芭蕉 は、 「さびし さ」 とい ふ ものに：. i りき 

つて、 法師の 「とふ 入 もお も ひ 絶えた る 山 ざと 0 寂し さなく ばす みう からまし」 とい ふ 11!^ 

を 引 したり、 .01 分 も 調子 づ いて、 「山 wii に」 の 歌 を 詠んだり、 「獨 すむ ほど おもしろき はなし 一 
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などと V ム つて. 人のお とづれ によりみ すみす 淸閑を 失 ふこと を 嫌 ふたりして ゐ ます。 

そして、 獨 居して ゐる 自分 はさび しさ を 主と し、 さらに その さびし さに 徹したい の だとい ふ 

心 持 を、 以前に 5： 勢の 長 島の ある 寺で 作った、 

うき 我 を さびしがらせよ か ん こ 鳥 

と. S ふ 句に よつ て 代 辯 さして ゐ ます。 

郭公 鳥よ、 憂鬱な 自分 を、 お前の さびしい 啼聲 で、 もっともつ とさび しがら せて くれと いふ 

のです。 (これ は 「さびし さ」 による 自己 被虐 です。)  . 

もっとも、 i 巴 蒸が 他の 機會に 書いて ゐる、 「閑居 箴」 とい ふ 小品に は 

「あら 物ぐ さの 翁 や、 n ごろ は 人の 訪來 るもう る さく、 人に もまみ え じ、 人 を もまね かじ 

と、 あまた.^ び 心に 誓 ふなれ ど、 月の 夜、 雪の あしたの み 友の した はる. -も わりな しゃ。 も 

の を もず はす ひとり 酒の みて、 心に 問 ひ 心に かたる、 庵の 戶 おしあけて、 雪 をな がめ、 叉 は 

ポ吼を 取て 筆 を そめ、 筆 をす つ。 あら 物ぐ る ほしの 翁 や。 

酒の めば いと ねられぬ. よ る の 雪 
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とも 書いて ゐ ますから、 時と場合によって は、 さう やって 相手が 欲しく なること も あるので 

す" 人 をい とひ、 入 をした ふ、 これ は予 盾で もなんでも ありますまい。 人 をい とひ、 人 をした 

ふとい ふことの うちに、 笆蕉の 人間性が、 はっきりと 描かれて ゐ ます。 

本文に かへ りまして、 この 日の あとの 方に は、 暮 方に 手紙が 着いた ことが 書き添えて ありま 

卄 一一 一 日 は、 俳句ば かり。 

廿四 R は、 去来、 凡 兆な どの 往来と 手紙の こと。 

廿 五日 は、 人々 の往來 のこと、 その 末尾に、 

「^の 刻ば かりより、 雷義. 签降、 II 龍 空 を 過ぐ る 時、 -か包 降る。 犬なる はから 桃の 如し。 ち 

ひさき は柴 栗の 如し」  . 

と 記されて ゐ ます。 

卽ち、 午後 四時 頃から、 雷が 鳴って、 ず-が 降った。 大き いのは 唐 桃、 小さ いのは 柴栗 ぐら ゐ 

だった とい ふので す" この 邊の描 寫は實 に 生々 としたうまい 描寫 だと 思 ひます。 
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廿 六日 はとばして 

廿 七日 は、 

「人 来らす、 終 曰 得, 閑」 

とあります。 人々 の往來 がす こし はげしかった なと 思 ふと、 ひょっこり、 誰も 來 ない 一 日に 

惠 まれて、 またまた 淸閑 をた のしむ ことが 出來 たのです。 

攀 

廿 八日 は、 芭蕉が 殊に 愛して ゐた 門人で、 先年 歿く なった 杜國を 夢に 見て 泣いて ゐ ます。 

こ. -の文 車 は、 すこし 氣 どり 過ぎて ゐて、 多少 よそゆき になって ゐ るの は 遺憾な ことです が、 

僅かに 

「我に 志 深く、 伊陽舊 里まで した ひ來 りて、 夜々 床 を 同じく 起き ふし、 行脚の 勞を たすけ 

て、 百日が ほど 影の 如く 伴 ふ、 片時 も はなれす。 或 時 はた は むれ、 或 時は悲 み、 其 志 わが 心 

裏に 染みて、 わする \ こと爲 ければ なるべし。 覺 めて 叉袂を しぼる」 

と ある あたり は、 フ U イド 流に 云へば、 所謂 潜在意識 なのです が、 芭蕉の 情の I 界に觸 る \ 

ことが 出來、 やはり つ ひそ こ に 笆蕉そ 0 ひと を 見る 田. 3 ひがします。 
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.i,, 九 n、  一二 十 n: は、 漢詩の 話 や、 尺の 往來、 乎 紙の ことが 書かれて ゐ ます。 

1 *  n ま、 

「せ 良來 りて、 芳 野の花 を； ね、 熊 野に 詣 ではる よし。 武江舊 友 門人の 渐、 かれこれ とり 

まぜて 談十」 

「タサ おこ， か、 りて、 火 井川に 船 をう かべて、 山に そうて 戶難瀨 をの ぼる。 雨降り 出で \ 

慕に 及んで 歸る」 

と ありま，. 、 

ぉ^^,1竹三司，半した曾良の訪れを、 喜び 迎 へて、 ねんごろに 旅の 話、 江戸の 話 をと りか はし 

シリこ は、 た取リ に 舟 を 浮べて 遊んだ ことが、 淡々 とした 筆致で 書かれて ゐ ます。 

三 II： は 

•,」 い 夜つ 降りつ Y くこと 終 n 終夜 止ま. K 尙其武 江の 事 ども 問 語、 旣に夜 明くる」 

とありまして ■、 曾 良と なほ 江戸の 話の しのこし をして ゐ ます。 芭蕉の 淸閑 は、 曾 良の 來訪に 

よって 义 もや 妨げられました。 mi^ せる かな、 
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wn は 

「{ 付に 寢 ざり ける 草 臥に 終日 臥す。 晝 より 雨降り.^ む。 明 n は 落 柿 舍を出 でんに、 名殘を 

しかりければ 云々」  . 

とあります。  ， 

これで 「峻峨 日記」 は 終って ゐ ます" 

思へば、 ^柿舍 に 於け る芭 蒸の 生活 は、 淸 閑の あとに、 煩勞が あり、 烦勞の あとに 淸 閑が あ 

り、 淸 閑と 斌勞と を あざな うた 生活でした。 しかも、 それ とても 旅のう ちの ほんの 一節と いつ 

て も. S  \ 生活だった のです。 

^ 蒸 は、 落 柿舍を 出て、 京に 向 ひ、 東海道 を 下って、 江 戶に歸 りました。 

(昭和 十二 年 七月 二十 七 nJCBK 「夏季 靑年 讀書講 iLi) 
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古典と しての 蕪 村 俳句 ， 

「日本 詩歌の 諸問題」 に 就. S てなら 何でも 書き 放題と 云 ふこと になって ゐる。 

およそ 作家と 呼ばれる 程の 者 は、 現在 を その 足に 聢と 踏みし めながら、 眼は遙 かに 將來 を展 

望して ゐ るに ちが ひない の だから、 この種の 問題に 對 する 极 として は、 明日の 詩歌に 就ての 論 

議 となる のが 普通で あらう。 

殊に 前衞 的な 仕事 をして ゐる 作家 は、 眼と いふ もの は 前方 を 見るべき ものであって、 後方 を 

振り かへ つて 見るべき も Q ではない と 心得、 中には 囘 顧が 作家 を 退嬰的に し、 作家から 積極性 

を 奪 ひ 取る ものである とさ へ考 へて ゐる。 

しかしながら、 作家 は 時に 展望の 眼を轉 じて、 遠く 過去 を囘 顧す る 場合が ある。 さう いふ 囘 

顧 は、 作家の 歩いて ねる 道が 過去 • 現在 • 未来 を 通じて 一 直線 を爲 してね るか どうか を 確め る 


爲に は、 かなり 重要な ことで ある。 作家の 步 いて ゐる 道は必 すし も 一直線 を爲 して はゐ な. s。 

場合によって は その 直線 を 外れて 別の 方向へ 進んで ゐる ことがあり 得る ので ある。 それ を 自ら 

是正す るに は 作家 はどうしても 過去と 現在と を 結ぶ 直線 を 延長して、 正し.^ 方向 を 決め 直す 必 

要が 起って 來る。 さう. S ふ 必要の 爲に 作家 は 厘々 傳 統を囘 想し、 昨日の 詩歌の；」 と を 物 1^? るの 

である。 叉事實 作家が 昨日の 詩歌の こと を 物語る の は、 さう いふ 反省と して ド なければ 全く 意 

義 がない ので ある。 單に 昨日の 詩歌の こと を 物語る の は 「太平 記讀 み」 に過ぎない。 

謂 ふところの 古典主義と は、 古典 を 蔑視し な. S と. S ふ 消極的な 意味 か、 たかだか 古典 を 思慕 

するとい ふ 意味に とられが ちで あるが、 この 言葉の 意味 は、 もっと 積極的に、 古典の 精神 を 現 

在に 生かし、 現在に 於け る 作家 活動の 方向 を 正す とい ふ 意味に 理解 さる 、のが 本當 であらう。 

さう でもなければ こ の 言葉 は 作家に とって からきし 必要 はない。 

さうな ると、 數 多い 古典のう ちで も、 現在の 作家 活動の 方向 を 正す ものの みが 現在に 生き 殘 

つて ゐ ると 考 へなければ なるまい。 古典に は旣に 死んだ 古典が あると 共に、 今な ほ 生きて ゐる 

古 ft が ある。 その 生きて ゐる 古典の みが 作家に 對 して 絶えす 新し ぃ糧を 供給す るので ある。 
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廣く 日本の 詩 5| まに 就て 考 へられて ゐる右 典と い ふ もの も 恐らく さう. S ふ もので あらう" 

私 は I" て 

「俳句 作 (冰 無上の 幸； i は 古典に 5  、もの を 持た な. S こと だ。 

そして 短歌 作へ 汆 無上の 不幸 は 古典に 萬 葉 を 持つ こと だ」 

とい ふ ァフォ リズム を 書いた ことがある。 と. S ふ 意味 は、 歌壇に 於け る 萬 葉 集 は 古典と して 決 

{ 丈 的に^ 臨して ゐる爲 に、 現在の 短歌 作 (豕 は、 常に 萬 葉 第の 重壓 下に ある 息苦し さと、 これに 

對 する 3： かしら の ひけ 目 を 感じ てゐ るの に對し て 、 俳 境に 於て は 幸に さう 5 ふ强 力な 古典が な 

ハ爲 に、 さう いふ 息苦し さも、 ひけ 目 も 感じない とい ふので ある" これ は 俳壇 人：！ 殊に 芭蕉 

俳諧 を 信奉す る 流派の 人々 の 氣嫌を そこねた。 之 等の 人々 は 「猿 簑」 こそ 俳壤 ：の 萬葉维 である 

と 云 ひ 張つ て 後へ退かう としなかった。 

それ は ともかく として、 私に 云 はし むれば、 芭蕉 は 入 間と しても、 そ 〇 作品と しても かたり 

近寄りが たいとい ふ 感じが する。 それ は 作品が 眼 も くるめく ばかりの 傑作 揃 ひだと いふ 意味で 

はな 5。  ：e 蕉の人 問と その 作品に ある あの 偏 倚 性が 人々 に 親しみ を與 へない ので ある。 それに 
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惜 5 ことに、 芭蕉 は 俳諧の 獨立 運動に 心を勞 する ことが 多く、 本當に 自分自身 をう ち 出した 作 

品 はかなり 晚 年の ものであるから、 古典と して 現在 もな ほ 生きて ゐる作 は そ 0 數に 於て さう 

多く はない ので ある。 先 驅者は 不幸なる かな。 

た 古典と しての 芭蕉 俳句 は、 根源 的に 俳句が 季 感文學 である；」 との あかしと して 現在に も 

はたらきかけて ゐる。 曾て 俳句が 季題 趣味 文學 であるかの 如き 觀を呈 したと きに、 之 を 是正す 

るのに は 古典と して の 芭蕉 俳諧 モ の ものが 頗る 役立った ので あ る。 

しかし こ 、で 私は芭 焦の こと を， くつ もりで はな. s。 

俳句の 地盤 は 芭蕉の 後、 芭蕉に 無かった もの を葡 村が 附 加し、 燕 (村の 後、 子規と 虛子 とが 各 

々補足す ると ころがあった。 運ばれた 簧の土 は あとからあとから うちあけられ、 現在の 俳句の 

地盤 は實に 廣汎な ものと なって ゐる。 

今日の 作品 はか、 る 廣汎な 地盤に 於て 見られ、 昨日の 作品 はこ の 廣汎な 地盤から 顧ら れる。 

今 私が 問題に しょうとして ゐる蕪 村の 俳句 もまた 當然 にこの 廣汎な 地盤から 顧ら れ るので あ 

るが、 さう して 顧ら れた蕪 村の 俳句 は 凡そ 一 一つに 分類され て來 る。 
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5： 曾て 製作 時には、 すばらしい 創意 を 誇った であらう 作品で あっても、 後年 ヱ ビゴ ー ネンの ^ 

校 倣に 遵ひ、 揉みく ちゃに され、 磨り減らされて 見る かげ も. なくなつ たもの 

. 々後年の ヱ ビゴ ー ネン にわ ざ は ひさる \ ことなく、 いま もな ほ 見る度に 作品の 底 深く 光り を 

放てる もの 

更に 具體 的に へば、 前者 は 子規 を 經て虚 子に 繼受 され、 今日の ホト トギス 俳壇に 於て ダン 

ピン. グ されて ゐる 傾向の 作品で ある。 あるとき はこれ が 俳句の 正統なる も Q、 俳句の 主流 をな 

す も Q であるか Q 如き 錯覺を 人々 に與 へ た。 ホ ト卜ギ ス 俳句 はこ の 傾向に 屬 する 蕪 村 俳句 を攝 

取し つくし \」 停滞して しまったの である。 ホ ト卜ギ ス 俳句 を 知らん とする 者 は 蕪 村 俳句 集 を 見 

よ。 占 典しての 蕪 村 俳句 は、 その 限りに 於て は 消失した と 云 はなければ ならない。 

後者 は 新しい 原 泉と して、 しかも 私達の 俳句の 新しい 原 泉と して 繼受 さるべき 傾向の 作品で 

ある。 本當 0 意味に 於て、 お 典と しての 蕪 村 俳句 はこの 部分に 於ての み 現在 もな ほ 生き 殘 つて 

ゐ ると 云 はなければ ならない。 

古典 も H ビゴ ー ネン の 手に か \ つ たら 最後 助からな いので ある。 


それら 實際 Q 作品に 就く 爲に 座右の書 「鄕愁 の 詩人 與謝蕪 村」 を繙 いて 見る の も 無駄で はな 

この 書 は 获原朔 太郞氏 著す ところの、 所謂 「詩人の 手になる 鮮能 斬新なる 俳句 評釋」 である。 

從來 Q 古めかしい 蕪 村 論に 義憤 を 感じて ゐる氏 は先づ かう いふ こと を 云 はれる ので ある。 

所謂 俳人 は 俳句が 抒情詩で ある ことの 本義 を 忘れて ゐる、 これが 從來蕪 付 の 俳.？ を あやまつ 

た 根本的な 事由で あると。 

これに は 異論 はない。 私達 も 以前から 氏と 同じ やうに 「俳句 は 抒情詩の 一 種で あり、 しかも 

その 純粹の 形式で ある」 「tl マ ン チ シズ ム と リア リズ ム と は 主観の 發 想に 關 すると ころの^ 現 

の樣 式が ちが ふので ある」 と觀 念し 來 つたので ある。 

ところが これが 俳壞 一の 人々 に は なかなか 理解され ない ので ある。 尤も、 これに は その 人々 を責 

める 前に、 從來 Q 「客 觀寫 生」 とい ふ敎 育法に 缺陷 のあった こと を 指摘して かきらなければ な 

らな， s。 

森鷗外 先生が、 例の 「雁」 のなかで 
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「岡 田が 古本屋 を观 くの は、 今の 詞で 云へば 文學 趣味が あるから であった。 併し まだ 新し 

い 小説 や 脚本 は 出て ゐ ぬし、 抒情詩で は 子 1 の 俳句 や、 歌の 生れぬ 先で あつ.^ から、 

誰でも 紙に 摺 つた 花 月 新 誌 や 白紙に 指った 桂林 一 枝の やうな 雜誌 を讀ん で、 槐南、 夢 香な 

んぞの 香裔體 の 詩 を 最も 氣の 利いた 物 だと 思 ふ 位の 事で あつ た」 . 

と 書いて ゐられ るの を 請んで、 私 は 俳句 を (子規 Q 俳句 を さへ) 抒情詩と 観念され た 先生の 理 

解 を 怖れざる を 得ない ので ある。 

なほ 萩原 氏が 蕪 村 0 詩境に r 漫浪 的の 青春 性」 を 看 出し、 蕪 村の 俳句の 特異性と して 「蕪 村 

は 彼の あらゆる 総 具 箱から、 すべて Q 花やかな 総 具 を 使って、 感傷 多き 靑 春の 情緒 を 述べ、 印 

象强く 色彩の 鮮やかな 鎗を 描いて ゐる」 とし、 或は また 「明治 以後の 詩壇に 於け る歐 風の 若い 

詩と も 情趣に 共通す る ものが ある」 とされて ゐる點 は 悉く 賛成な ので ある。 但し それ も 場合に 

よって 適用したり しなかった りする。 それ を 少しく 檢 討して 見る ことが 必要で ある G 

获原 氏が Rti に 於て 

「著者 は專門 Q 俳人で はない。 しかし 元来、 「詩」 とい ふ もの は、 和歌 も 俳句 も 新體詩 もす 
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ベ て皆ボ H ジィの 本質に 於て 同じで あるから、 一 方の 詩人 は必す 一 方の 詩 を 理解し 得べき 普 

であり、 原則的に は 「專 門」 とい ふこと は 無い 害で ある。 專 門と いふべき もの は、 單 に修辭 

の 特殊 的な 練習に のみ 存 して 居り、 鑑賞 上に は 存在の 區 別がない 笞 である。 しかも 今日の 日 

本で は、 僕 等の 所謂 詩人 (新 詩人) が、 他の 傳統 的の 歌人 や 俳人に 比して、 比較的に 自由な 

新しい 鑑賞 眼 を 所有して ゐる。 すくなくとも 僕 等の 詩人 は、 より 因襲の ない 自由な 立 募で、 

古典 の 詩 を 新しく 本質的に 鑑賞し 得 る 便宜 を 持って ゐ る」 

と 自負され てゐる やうに、 概して 氏の 詩 眼に は 護り はない。 例/ば 

「春の 部」 

春の 暮 家路に 遠き 人ば かり 

陽炎 や 名 も 知らぬ 蟲の 白き 飛ぶ 

妹が 垣根 三味 線 草 の 花 ヘレ、 き ぬ 

海 手より 日 は 照 つ け て 山！^ 

「夏の 部」 
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愁 ひつ \  -.^ に 登れば 花 茨 

ii 鮮ゃ彥 根の 城に 雲 かかる 

更衣 野路の 人 はっかに 白し 

夕立 や 草葉 を摑む 群雀 

「秋の 部」 

門を屮 いて 故 入に 逢 ひぬ 秋の 暮 

月 天心 貧しき 町 を 通りけ り 

小 來る 昔 うれし さよ 板 庇 

「冬の 部」 

葱 買て 枯木の 中を歸 りけ り 

かう. S ふ 作品に 對 して はま さ に 前言が そっくり そのまま 適用す る。 

しかしながら 次の やうな 作品の 場合 は 前言が 全く 適用 しないの である e 

き： ：！ のつ もりて 遠き ±； 曰かな 
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藪 入の 夢 や，^ 豆の 煮える うち 

木枯ゃ 何に 世 渡る 家 五軒 

に 耐 え よ と 窓 を 暗く す 雪の 竹 

吹けば 束 に た ま る 落葉 か. な 

これ 等の 作品に 對 して 氏が 「代表作」 とか 「名句」 とか 「佳句」 とい ふ 言葉 を 實に輕 々しく 

使 川し、 氏の； _ほ し 過ぎる 感情移入が 紛の 作品 を 金の 作品に 化さう とされる Q を 見て、 私 ははら 

はらす るので ある。 殊に 前述の やうに 古典 を 死んだ 古典と 生きて ゐる 古典と に區 別して、 生き 

てゐる 古典から Q み榮 養を攝 取しょう とする 私達と して は、 どうに も 我慢が 出來な いので ある- 

私 は 寧ろ さう いふ 作品 を 斥けて、 是非とも 次の やうな 作品 を 補充す る こと を 氏に 獎 めねば な 

ら ない。 

「春の 部」 

雁行て 門 田 も 遠くお も はる 、 

n  くる  >- に 雉子う っ养の 山邊 かな 
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「夏の 部」 


^  く 

窓 の 

か は 

水 深 

「秋の 部」 

と う 

あ ぢ 

う ^ 

「冬の 部」 

し ぐ 

ヒ が 


れて よらで 過 行 夜半の 門 

燈の棺 にの ぼる 若葉 哉 

ほり やむ かひ Q 女房 こち を 見る 

く 私 鎌 を. ら す 眞救刈 

ろう を 三た びか \ げ ぬ 露ながら 


きな や 蚊屋 Q 裾 踏 

我に 砧 うて 今 は 叉.^ 


み 


る 、や 我 も. 古人の 夜に 似 た 

まで 誰が 妻子 ぞ冬 ご も 

らしゃ 畠の 小石 目に ゆ 


祭 

り- 

る 
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みどり 子の 頭巾 屑 深き い と をし み 

これ 等の 作品 を 逸した 蕪 村 研究 は 決して 完璧と はいへ ない。 氏は須 らく 詩 眼の 眷 ^ り を 拭 ふべ 

きで ある。 (昭和 十一 年 八月 「短歌 硏究」 ) 
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-iq 1^ 子步論 

「正 岡 子規 jgj は 汁 牛充楝 である。 私が 更に ー篇を 加へ、 愈. -牛 をして 汙を 流さし め、 愈. - 

^こ， sf- へしむ る こと 0 必要が 何處 にある であらう か。 若し ありと すれば、 それ は 如何なる 問題 

であり、 义 それ は 如何なる 着點に 於て V あらう か。 

正 岡 子規に 關 する 評論 は、 まづ これ を 子規の 「人」 に關 する 評論と、 子規の 「作-; 1^」 に關す 

る 評論と に^つ ことが 肝要で ある。  、 

しかしながら、 子規の 「人」 に關 する 評論 は、 私の 關與 すべきと ころで はない。 その 適格 は 

他に あって 私に はない。 

子規の 「人」 に關 する 評論に は、 少く とも 子規の 生前に 於け る 子規との 絶えざる 接觸を 必要 

とする。 それ は 自己の 肉眼に よって 子規の 「人」 を つぶさに 洞察した 者の みのよ く爲し 得る と 
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ころで ある。 それに は 子規の 長所と 短所と を兩 つながら 看破し つ \、 或は 互に 矛盾す る 性格の 

兩面を 指摘し つ \、 その 長短の 問に、 その 矛盾の 裡に、 人 子規の 正 體を摑 むこと が爲 されな 

ければ ならない。 

故人 n 々に 遠し、 故人に 親 炎した 人々 もまた 相繼. S で 世 を 去り、 故人 を 語る 適格 は 次第に 失 

ま て ゆく。 

もっとも、 子規の 「人」 に關 する 評論 は、 文献の 剪り 貼りに よって 出來 あがらた いもので も 

ない。 だが これ は 頗る 危險な 仕事で ある。 文献 そのものが 人間 子規 を 正確に、 全面的に 傳 えて 

ゐ るか どうかが 疑問で ある。 文献が 眞 實を僞 つて ゐる 場合 も あるし、 また 眞實 を傳 えて ゐても 

セクション 

或る時 或る 處に 於け る 子規の 切斷 面に 過ぎなかった りする 場合 も ある。 子規が 發展 的だった？ 

けに、 人 ^ 子规 はこれ を發展 的に 觀 察し 得る 位置に あった 者で なければ、 その 正 體を捉 へる こ 

と は 來 ない。 

文献に よる 人 子規 は、 糊と 鉄の 人間 子規で あり、 假 象の 人間 子規であった りする。 

千規 歿後 文献に よつ て 組立て た 人間 子規 論が、 識者の I 卑 を 買った Q は 故な きこと ではない _ 
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まして や、 自己の 恣意に より 樣々 に 描きな した 人間 子規 論 は、 それが 讀 者の 服 を 奪 ひ、 讀者 

の 魂 を 奪 ひ、 讀 者の 意表に 出 づれば 出 づる程 眞實に 遠ざかって ゆく。 

子規 は 明治 三十 五 年 九月 十九 E の 未明に 易簧 し、 私 は 明治 一一 一 十四 年 十 一 月 三日 こ の I に 生 を 

古子け た。 私 は 子規と 僅かに 三百 日の 日子 を 共有した に 過ぎな. s。 子規と 私と は 入れ 替り である。 

私に 人間 子規 を 語る 資格 は 絶無で ある 。(あ、、 私 は 子規の 享年 三十 六 歳 を 唯今の 齢と して、 そ 

れを 送らん としつ \ ある。 瓦全 碌々、 た 2^ た ^ 性の 拙き を 嘆す るの みで ある) 

飜 つて、 子規の 「作家」 に關 する 評論 は、 各種の 部會 毎に 行 はれる こと を 必要と する。 俳句 

の 作家 • 短歌の 作家 • 寫生 文の 作^ • 小說の 作家 . 隨 筆の 作家 . 新體 詩の 作家 • 漢詩の 作家 等 

として。 

勿論 こ \ の部會 では 俳句の 作 {i^ としての 子規 を 論じさへ すれば. S  X。 

そこで 子规を 俳句の 作 衆と して 論す る 場合に は、 種々 の 看點に 於て する ことが 出来る。 

俳句の 作家の 「吸」 を 以てする こと も 出来れば、 國文學 者の 「眼」 を 以てする こと も 出來、 

或は また 史的唯物論 者の 「眼」 を 以てする こと も 屮：： 來る。 
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史的唯物論 者 は 作 (糸 子規 を 次の 如く 見る であらう。 誰の 書いた もの を 引用しても 同じ だ。 ^ 

「明治維新 後の 特殊な 經濟的 社 會的關 係が 生んだ 藝術 家で あつ て、 初め 自由 を 欲求す る點 

に 於. S て 人後に は 落ちなかった が、 ブ ルジョ アジ ー が獨 自に發 達し 能 はなかった 特殊の 經^ 

的 政治的 關係を 反映し、 寫實に は 進んだ が 幾何 もな く 地主 的な 自然 讃美に 傾き、 元來が 封建 

的藝 術であった 俳句 短歌 を ブル ジ ョァ 的に 改造し、 封建的 階級の 慰安と ブル ジ ョァ社 會の美 

化 をな した ものであった」 

そして その 作品 は 「階級の 必要」 に 役立ち はしない ときめつ ける であらう。 

また 國文學 者は芭 蒸、 it 村 Q 古典 を 金 科玉條 とし、 これ を 準尺と して 子規の 作品 を 計量し、 

出過ぎた とか、 ひっこみ 過ぎた とか 云 ふか も 知れない。 

しかしながら、 子規 を 俳句の 作 として 評論す るに は、 何 を 措いても 子規の 作品の 測に 這 

入り込む とい ふこと が 根本になる。 

社會 的關聯 のみから 見たり、 古典の みから 見たり、 單 に外來 的に 判斷 する だけで は 本 當の作 

{| 論 は 成り立た な. s。 作： おは その 作品の 內 側から 論ぜられなければ ならぬ。 


作品の わかる 眼 は、 多くの場合、 作家が これ を 具備して ゐる。 私 もまた 作家の はしくれ とし 

て 子規の 作品に 乎 を かけ、 作品との 關聯に 於て 作家の 發展を 見き わめようと 思 ふ。 私の 問題と 

私の 看 點がこ \ に 在る。 

子規 は 「俳句 大要」 (明 二八) に 於て、 俳句の 修業 を 三 期に 分ち、 服務 規律 的な 注意 を 列擧し 

た。 作家の 發 展に關 する 部分 を拔萃 して 兑 よう。 

第 一 期 

一 俳句 を もの せんと 思 ひ 立ちし 其 瞬間に 何 にても 搆 はす 無理に 一 首の 韻文と なし 置く ベ 

し。 

一 古今の 俳句 を讀む 事は最 必要な り。 且つ ものし 且つ 讀む 間に は 著き 進歩 を爲す ベ し。 

, 一 古人の 俳句 を讀 まんと ならば 總 じて 元祿、 明 和、 安永、 天明の 俳 書 を 可とす。 

一 古句 を 半分 位竊み 用 ふると も 半分 だけ 新しくば 苦しから す。 

卽ちこ 、に は 「とにかく 十七 字に 綴れ」 「古人の 俳句 を讀 め」 「古人の 俳句 を 模倣す る も 可な 

り」 と， S ふこと が說 かれて ゐる。 
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第：： 期 

一 一 は 自己の 長す る 所 をして 益. -長ぜ しめよ。 他 は 自己の 及ばざる 所に 向って 研究せ よ- 

兩者 若し^び 行 ひ 得べ くんば 竝び行 へ 。 

一 自己の 長す る 一方に 向って 専攻す るの 方針 を 取る も猶 多少の 變化を 知る を 要す。 變化 

を 知る は 勉めて 自己の 句の 變化を 試む るに 在り。 

一 中 派 を； 一:^ する 者 乙 派を排 し、 丙 派 を 學ぶ者 丁 流 を 謗らざる ベから ざるの 理 無し。 其 何 

風と 何 派た ると に拘ら す、 美なる 者 は 之 を 取れ、 美なら ざる 者 は 之 を 捨てよ。 

一 俳句 を ものす るに は {<H 想 に 倚る と 寫實 に 倚る との 二種 あり。 初學 の 人 概ね { 仝 想に 倚る 

を 常と す。 空想 盡 くる 時 は寫實 に 倚らざる ベ からす。 

卽ちこ 、に は 「偏せ ざれ」 「句に 變化を 試みよ」 「想像と 寫生 とに 倚れ」 と. S ふこと が說 かれ 

てゐ る。 

第三 期 

一 第三 期は勵 精なる 者、 篤 學 なる 者に 非 ざれば 入る 能 はす。 自ら 入らん と 決心す る 者に 


50 


非 ざれば 入る ベから す。 

一 空想より する 者、 寫實 よりす る 者、 共に 熟練せ ざるべ からす。 

一 俳句 以外の 文學、 美術 等に 通隨 せざる ベから す。 

卽ちこ 、に は 「意識的 たれ」 「練達せ よ」 「俳句 以外の 藝術 にも 通隨 せよ」 とい ふこと が說か 

れてゐ る。 

修擧 第三 期 を 過 ぐれば、 あと は 生涯の 仕事で ある。 この 忍苦に 堪へ 得る 者の みが 作 { 糸 として 

殘存 する。 

これ は 子規の 恣に 起草した 服務 規律で はない。 これ は 子規の 實驗 にも とづく 報告であった。 

その 證據 に、 子規が 自らの 作家 的 發展を 省みた 「獺祭 書屋 俳.？ 抄上卷 を 出版す るに 就きて 思 ひ 

つきた る 所 を i; ふ」 (明 三 五) とい ふ 恐ろしく 長たら しい 題名の 文章に 據れ ば、 子規のと つた コ 

1 ス はこれ と 殆ど 符を 合する ので ある。 

子規が 何と はなしに 俳句の 十七 字 を 連ねて 兑 たの は 明治 十八 年であった。 

子規が 「俳句 分類」 に 手 を 染め、 古人の 俳句 を讀み はじめた の は 明治 二十 四 年であった。 


51 


子規 は 自ら かう- -ムっ てゐ る。 

「俳句 分類の 研究が 昔の 連歌 時代より 始まって、 それから 良德 派の 無趣味なる 滑稽 時代 を 

過ぎ、 宗 因の 談 林に 至って 僅に ー點の 活氣を 認めながら 滴 五里霧中に 迷 ふて をる 有様で あつ 

たが、 「泰 Qnl」 「あらの」 など \ 漸く 佳境に 入り 始め、 はじめて 「猿 簑」 を繙. S た 時には 一 

句々 々皆 面白い やうに 思 はれて 嬉しくて たまらなかった。 其 頃训に 「三 傑壞」 の 端本 を 一 冊 

持って をって それ も 面白い 句が 多い やうに 思 ふた。 これが 自分の 俳句に 於け る 進歩の 第 一 步 

で あ つ た」 

子規の 俳：？ II 眼が こ 、にある T 俳句 分 額」 とい ふ本讀 みに よって 謂 は， ^ 臺詞が 一 應肚に 入り、 

持 役が ー應 自分の ものと なった ので ある。 子規の 詩魂 は ひき 緊 つた。 子規 はこ、 で修學 第一 期 

お Q づか 

と 別れ、 自ら 第二 期へ 足 を 踏み 人れ た。 

子規が 實景 によって 俳句 を 作り出した の は 明治 二 卜 五 年からで あった。 (もっとも、 一 W の 手 

帳と 一 本 0 鉗 筆と を携へ て 郊外に 出で、 眞に寫 生の 醍蝴 味を會 得した 0 は 明治 二十 七 年で あつ 

こ、 S ン 

か 力) 
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子規が 元祿 調から 天明 調 へ 移行し かけた 0 は 明治 二十 七 年であった。 所謂 「坐 つ て ゐる 俳句」 

から 「歩いて ゐる 俳句」 へ。 

子規 は 自ら かう 云って ゐる。 

「二十 五 年頃 は 猿簑の 寂に かぶれて 居って 他 を 知らなかった のが、 だんだんに 天明の 趣味 

が 這 入って 來て、 前に は 擯斥して をった 艷麗 とい ふ 趣味 を 解す る やうに なった。 それと 同時 

に 雄 健と いふ 趣味 を も 解す る やうに なって、 句 調 も 強い 方 を 好む 様になった。 尤も 爱に 天明 

調と いふの は 燕 村 調の 事で はな 5。 此時 はま だ 蕪 村 調 を 十分に 解す る 事 は 來な かった ので、 

曉薹、 闌更 など を眞 似て ゐた 方が 多い 0 である」 

子規の 修學 第二 期 はこ . ^に 劃 せらるべき もので あらう。 

明治 二十 九 年から 子規 は 足が 立た なくなり、 殆ど 常 病人と なった。 其 後の 子規 は 病牀に 引き 

籠り、 狭い 天地に 跼蹐 しながら 靜 かに 俳句 を 研究して、 その 作品 を鍊 磨した。 

子規が 蕪 村の 新 花 摘の 句 を 太く 感心した の もこ 0 年であった。 その 時 以後 子規 は 蕪 村 調に 傾 

倒し、 次第に 平淡な 道へ 出た。  お 


こ れが 子規 自らの 筆に し た 作家 的 發展で あ つ た。 作品が 果し て こ れを 證據立 てる かどう か、 3； 

これ は 次に 來る 問題で ある。 

子規 句维 として 上梓され たもので、 その 句作 年代 を 明示した もの は、 子規 自らの 分類 淨 書し 

た 「寒 山 落 木」 (自明 一八 至 明 二 九)、 手記 「俳句 稿」 (自明 三 〇 至 明  一二三) と 子規の 自選に か 

かる 「獺祭 書屋 俳句 抄上 卷」 (明 三 五上 梓、 自明 二 五 至 明 二 九) とで ある。 

明治 四十 一 一年 碧 梧桐 • 虚 子の 共編に なった 「子規 句集」 は右揭 「寒 山 落 木」 と 「俳句 稿」 等 

より 選抜し、 個々 に その 句作 年代 を 附記した。  - 

克明に 子规 作品 論 を 行 はう とする 者 は、 どうしても 杉 山 平 助 流に 全 作品 を 改めて 通讀 しなけ 

れ ばなる まい。 「寒 山 落 木」 「新 俳句」 牧 むる ところの 一 萬 八 千 句に 眼 を 曝さなければ なるまい。 

しかしながら、 子規 自身が 云って ゐる やうに —— - それ を そっくり その 儘 うけとる とすれば. —— 

明治 二十 六 年頃から 明治 二十 九 年頃 迄 は句數 のみ 徒に 多く、 佳句と いふべき ものに 乏しかった。 

單に 多き を 貪った に 過ぎなかった。 か. A る 作品 集が 私に 輿 味の ある 譯 がない。 この こと は 子規 

にと つても、 また 私に とっても 不幸の 限りで ある。 


完全な 自選 句集 は 作家の 自意識 Q 凝り 固った ものである。 作家の 自意識に 眞 正面から ぶっか 

らうと すれば、 自選 句集がなくて はかな ふまい。 子規の 自選 句集が 完全で ない とい ふこと は、 

に 取り かへ しのつ かない ことで ある。 

私 は 萬 已むを 得す、 碧 梧桐 *虚 子 共編の 「子規 句集」 に據る ことにした。 

いま 手に して ゐる眞 紅. な 表紙の 縮刷 「子規 句集」 は懷 しい。 私が はじめて こ Q 書に 接した Q 

は 中 學ニ年 (大正 四 年) 0 交であった。 二十 年後の 今日 再び この 書 を 手に して、 過ぎ去りし 歳 

月 を 思 ひ、 感慨 また 新たな ものが ある。 

朝霧の 中に 九 段のと もし かな (一八) 

靑々 と 障子に う つ るば せ を かな  (ニー) 

あた.^ かな 雨が 降るな り枯律 (二三) 

籠 枕頭の 下に 夜 は 明けぬ (二 五) 

唐辛子 日に 秋 0 恐ろしき 

麥蒔 やた ばね あげたる 桑の 枝  . お 


： 進 樱靜に 詠めら れ にけ 

す しさ や 瀧 ほとばしる 家 の あ 

いちごと る 手 もと を 群 山 走 り け 

薪 を わる 妹 一 人 冬. 

渡り かけて 磨 舞 ふ 阿波 Q 鳴門 か 

梅 を 見て 野 を 見て 行きぬ 草 加 

低き 木に 馬 紫ぎ たる 夏野 か 

幟 立てる 人家 は 遠し 大伽 

稻 刈りて 水に 飛び こむ 螽 

大木に 並んで 高し 鷄 

稻 Q 穗ゃ 南に 凌雲 閣 
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くらべ 馬お くれし 一騎 あはれ な 

夏羽織 われ を はなれて 飛ば んと 

.g? き やめて 飛ぶ 時 蟬の見 ゆ る な 

雁の 聲蓮盡 く 破れ た 
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月 白 もなくて 月 出る 野末 かな 

琵琶 一曲 月 は 鴨居に 隱 X- けり 

朝顏ゃ 松の梢の 花 一 つ 

梅干す や 庭に した 、 る 紫蘇の 汁 (三 二) 

草市 ゃ燈籠 白き 夕まぐれ 

ほしい ま ， ^に 葡萄 取らし む 葡萄園 

枯盧を 刈りて 洲 崎の 廓 かな 

初 芝 居 見て 來て曠 著い まだ 脫 がす (三 三) 

氷解け て 櫻へ 咲くな り榛 名山 

地に 落し 奏 踏み 行く 祭 かな 

风 ゃ燈爐 にい も を燒く 夜半 

これらの 作品 を 私 は 平然として 見て ゐる こと は出來 ない。 私 は これらの 作品が 作られた そ Q 

年 々 に 於け る對 外的た 事情 を 併せ 考 へす に は ゐられ ない。  9 


竹 品 は 何もの かと 鬪爭 して ゐる とき、 これ を 克服 せんとして ゐる ときに、 その 壓 迫力 を增す 

ものである。 作品 は それが 攻勢に 置かれた ときに 閃光 を 放ち、 殺 氣を帶 びて 來る ものである。 

子規の 對外硬 は 明治 二十 五 年 (二十 六 歳) に はじまる。 これ は 宗匠 排擊、 月並 打破の 形 をと 

つた。 子規 は 俳句の 爲 に大擧 0 學業を 怠り、 學年 試驗に 落ちて、 愈. -退學 を 決行した。 子規 は 

新 rn 本」 を そ 0 陣地と した。 子規の この 陣地 は 味方の 爲には 極めて 有利な 地形に あった。 

子規 0 攻城 砲に は實 彈が充 M (された。  . 

子規 は 「文 界 八つ あたり」 (明 二 六) に 於て かう 揚言して ゐる。 

「學識 無き、 佳句 無き、 廉耻 なき、 節操 無き 數語を 形容詞と して 現 はれ 出づ べき 今の 宗匠に 

對 して は、 余 は 殆んど 改良 進歩の 望を絕 ちたり。 宗匠と 言へば 卑俗 を 意味し、 發 句と 云へば 陋 

醜 を 意味す るが 如き、 其の 宗匠 其の 發句は 早く 之 を 地底に 葬り 盡 して、 只 其 墳墓より 生す る 新 

萌芽 0 成長 を 待たん と 欲する 也」 

時 C> 月並 宗匠 はこの 數 行の 間に 彷彿と して ゐる。 

こ 鬪^ は、 だから 月並 俳句と 書生 俳句、 平民 的 俳句と 非 平民 的 俳句、 わかる 俳句と わから 
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ぬ 俳句、 俗と 俳 0 攻防 戰 であった。 

子規 は 宗匠 を排擊 すると 共に、 彼等に よって 偶像化 された 笆蒸を 地上に 牽き 降した。 

子規 は その 新鋭な 武器と 正確なる 照準に よって ！ その 科學的 精神に よって 11 少數 よく 俗 

流 月並の 陣地 を 脅した。 

對 外的 事情と して は、 次に —— 對外 硬と 云へ な いまでも 1 ■  r 秋 聲會」 r 筑 波會」 との 對立事 

情 を も 念頭に 置かねば ならない。 

r 筑 波會」 (赤門 派 或は 大學 派) と 「秋 聲會」 (硯友 社 一派) と は 子規の 日本 派と 月並 派との 

中間に 介在し、 その 意氣に 於て、 その 藝術 意識に 於て は、 日本 派に 比して 一段 低い も 0 では あ 

つたが、 日本 派に 對 立の かたち をと り、 暗々 裡に 日本 派 を 刺戟した ものであった。 

子規の 對外硬 はまた 子規 をして 文學 界に對 する 攻勢 をと らしめ た。 この こと は 「明治 二十 九 

年 俳句 界」 に詳 かで ある。 

「明治 二十 八 年の 募より 漸く 世人の 注意 を惹 きたる 俳句 は、 明治 一 一十 九 年に 入りて 幾多の 

評 家 を驅り 之が 批評 を 試みし めたり。 曰く、 俳句 は 文學に 非す。 曰く、 俳句 は文學 中の 下等 ^ 


なる 者な り。 曰く、 俳句 は 多量 0 材料、 複雜 なる 人事 を 詠す る 能 はす。 曰く、 俳句 は 俳句 專 v2 

門の 套語 ありて 一 の符徴 0 如き 者な り。 曰く 俳句 は 過去の 歷史に 於て 見るべき 一 種の 文學に 

して 未來 0 文學 として 研究し 作爲 すべき 者に 非す。 俳句 は 終に 文學 として 價値少 きものな り。 

評 〈猿の 言 ふ 所 概ね 此の 如し」 「 一 事 一 物の 暗 黑界を 出で 、世に 現 はれん とする 時、 攻擊 四方に 

起り 評 家 或は 其 新 事物 0瘙 げんと する 頭を壓 して 擡げ 得 ざら しめんと する こと 珍しき 現象に 

非す」 

俳句が 文學界 に 進出 せんとす るに 免れ 得なかった こ の 鬪爭を 戰ひ拔 いて、 子規 は 俳句 Q 文學 

的 價値を 世上に 知らし めた。 

子規 0 革新 運動 は、 子規 自身 0 作家 的發 展と對 外的な 攻勢 的 態度 によって 着. - 效を 奏し た。 

優秀なる 作. ：！^ を自 派に 確 得し、 そ Q 勢力 を 地方に 扶植した。 明治 三十 年より 翌 一一 一 十 一 年に かけ 

て 子規の 俳壇に 於け る 地位 は拔 くべ からざる ものと なった。 

子規が 明治 卄八年 十二月 道灌 山に 於て 虛 子に 絶 緣を宣 言した あの 事件の 當夜、 飄亭に 「今迄 

も 必死な り。 され ども 小生 は 孤立す ると 同時にい よいよ 自立 0 心つ よく. なれり、 死 はます ます 


近き ぬ。 文學 はやう やく 佳境に 入りぬ」 と 書き送って ゐる。 

しかしながら、 三十 一年 以後 は 革新 俳句の 開拓 を 碧 梧桐、 虚 子に 委任し、 自ら は 短歌 革新に 

カを竭 した。 加 ふるに かの 業病で ある。 子規の 俳句 は 殆ど 平靜 となり、 停頓して しまったので 

ある。 

子規 0 俳句が 最も 昂揚した 時期 を 明治 二十 八 年末より 三十 年に かけて と 見る 看 方 は不當 では 

ない。 

こ 0 期間の 作品 はさう. S ふ 意味に 於て 特に 注目され なければ ならぬ。 殊に 明治 二十 九 年 を 中 

心と する 前後に は、 變 化の 多様、 趣向の 複雜を 求めて 厘. -五 七五調 を 破り、 字餘 りの 句 を 多く 

制作した。 

それら 作品の 異調は 子規の 詩魂が 最も 逞しく、 最も 奔放に 羽ばたい たも ひであって、 か、 る 

異調 0 中に 子規の 純粹な 詩的 精神 を 感ぜざる を 得ない 0 である。 

か、 る 異調を 以て 直ちに 子規 俳句の 行詰りで あるかの 如く 考 へる 0 は、 一 方 的な 皮相な 觀察 

でぎ つて 當 つて ゐ ない。 
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私 は 子規 俳句の 秘密 を 却て か \ る異 調の 中に 發 見せん とし、 特に それ 等の 異 調に 注目したい ^ 

と 思 ふ。 

流石に 明治 一 一十 八 年に は 見るべき 異 調は徵 い。 僅かに 次の 數句 を擧げ 得る のみ。 (上 六 は大體 

に 於て 翁 略す る ことと した) 

遠眼鏡 富士 行く 人 を 見ん と す れ ど 

山 雀の 來る時 は 四 五；^ 來り けり 

鬼 灯の 少し 破れた るぞロ をし き 

初雪の 大雪と なる ぞ 口 をし き 

異調は 明治 二十 九 年に 簇生し、 明治 三十 年に 至って その 極に 達して ゐる。 

明治 二十 九 年  ■ 

目 さませば 我 裾に 春の 月 出たり 

塔に 上れば 南 住吉春 0 海 

&| ゃ铳 さげて 森 を出づ る 人 
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山陰に 日の さ.. ぬ 池の 氷 哉 

明治 一二 十 年 

書初 や 尊 園 親王の 流 を 汲む 

滿都晝 の 如き 春 の 夜よ みに 行き 給 ふ 

び "どかさ の獨 り. 往き獨 り 面白き 

雉 追へば 隱れ叉 追へば 終に 飛びぬ 

野の 道 や 書生 美しき 蝶 を 網す 

瓶の 口 寛く して 梅の 倒れ 易く 

T ィ將 に^かん とす 大雨 夜 一 夜 

南風に 粉 を 散す 松 の若綠 

夜 嵐 や 落花 吹 付る 電 氣 燈 

き の ふ も 見け ふ も 見る 萩の 芽 ざす かと 

木 多き 庭に 立てし 鯉の 吹かれ 得ざる  7 


り 


丸 藥に淸 水 をむ すぶ 道の ほと 

青田に いです 御行の 松 を 見 て 返 

茶屋に 到り 瓜 喰 はんと 思 ひつ 、あり 

蟬 鳴て 殘 暑の 頭 裂く る 思 

雨と なりぬ 雁聲 昨夜 低 かり 

崩御 遊ばさる 其 夜 星 落ち 雲 こ ほ 

いも 屋 0 前に 燒 ける を 待 つ 下女 子守な ん 

つ き し から ぬ もの 日本の { 豕に暖 

黑き 旗に 雪 ふり. か \ り 人 稀な 

君と 共に 堇 摘みし 野は枯 れ に け 

私 は 特に 明治 二十 九 年 を 中心として、 子規 0 作品 を 見た。 就中 一， 樹陰 凉 し」 「十二 歷樓」 「に 

こらいの」 「雪 0 衆に」 「野 0 道 や」 等に は 驚異 0 眼を瞠 つた。 

しかしながら、 ^達 は旣に 子規の 作品 を乘蹯 えて 現在 0 地點に 到達して ゐる。 追 從者は 子規 


00 

6 


る 

り 


の 作品 をす つかり 自己の ものにして しまって ゐる。 そ 0 證據 に、 子規の 正統派 を 以て 任す る 現 

在の ホト トギス 雜詠は 多く Q 場合 子規 の 作品 を 凌駕し てゐ る。 追 從者を 常に 引き離し て ゐる作 

品が 本當に 古典と して ひかり か 2.- やく ものである とする 私 は、 子規の 作品に さう い ふ 意味 合の 

古典 性 を 多く 看 出す こと は出來 難い。 今日より すれば、 子規の 作品 は 概して 貧困で あつたと 謂 

はざる を 得ない。 

「瓶に さす 藤 Q 花房み じかければ 疊 のうへ にと ど かざりけり」 に 匹敵す る 俳句が あつたか ど 

うか。 

子規 は 俳句に 於け るよりも 寧ろ 短歌に 於て その 驥足 をのば した。 俳句の 修業 は 結 某 的に は 短 

歌の 爲の 基礎的 修業ではなかった か。 

それ は 短歌の 部 食との 共通 討論 事項で ある。 (昭和 十二 年 IH^ 「俳句 研究， D 


子規の 俳壇 時評 


1 

盧屋 も攝津 名所 圆输 などで 見る 蘆屋 は、 田圃と 川に 沿うた 松の 並木と 猿 丸 塚と だけであった 

ち- 一 あ ひ 

が、 5 ま は 豪 儀な もの だ。 六 甲の 谷間にまで 住宅が 立ち並んで ねる。 轉 地して ゐる いま Q 私 Q 

家 も津 谷と. S ふ 谷間に ある。 

5 まも 「六 甲 登山 地圖」 とい ふ もの を 擴げ、 卓上 ハイキング によって 僅かば かり 病後 Q 憂 IS 

を 紛らして ゐる ところで あるが、 この 六 甲 山、 標高 九 n 一二  •  一  メ ー トルと いふの だから、 近郊 

の 山と して はま づま づ相當 Q 高さで あるし、 その 登山道 Q 多い ことに かけて は 他の どの 山に も 

引け を とらない。 縮尺 三 萬 分 之 一 Q こ Q 粗雜 な地圖 にさへ 三十に 餘る 登山道が 書き入れて ある。 


これ はまこと に 唐突で、 はなはだ 無鎮な 仕儀で は ある けれども、 私 はこの 六 甲 山に こ . ^ろ を 

遊ばせ.. ながら、 何時と はなしに 子規 居士の こと を 想 ひ 起す ので ある。 その 博識に して、 高き を 

仰がれ、 然も その 常識的に して、 多くの 人々 に 親しまれて ゐる點 に 於て。 子規 居士 は 近世に 於 

ける 偉大なる 常識人 で あった。 

だから 「子規 全集」 は 居士の 博識 を 極める 爲に は、 なくて かな はぬ 登山 地圖 である。 私 は 今 

日まで 屢々 「寫 生」 のコ ー ス により、 また 極く 最近に は 「季題」 の コ ー ス によって その 山隱を 

極： Q た。 その後 とても、 つれづれに. S ろ. S ろな コ ー スを 選んで こ Q 山岳に 親しんで ゐる。 

子規 居士 は、 今日の 言葉で 云へば 「俳壇 時 IkJ に當る 文章 を 丹念に 書き 遣して ゐる、 それ は 

「明治 二十 九 年の 俳句 界」 に始 つて、 年々 筆を缺 かさす、 「明治 一 11 十二 年の 俳句 界」 に 終って ゐ 

る 0 であるが、 現在の 私に とって は、 就中 明治 二十 九 年の ものに 酌め ども 盡 きぬ 興味が ある。 

私 はこ Q 文章 を 取り上げる。 

明治 二十 九 年と いふ 年 は、 日本 新聞に 據る 子規 居士の 新 俳句 運動が 漸く 世人 Q 注目 を惹 くに 

至った 年であって、 當時 子規 居士  (i 歳) を 文字 ど ほり 圍繞 して ゐた 門下の 俊英 は、 碧 梧桐 (せ 
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四 歳)、 虛子 (廿ー 一一 歳) を はじめと して、 鳴 雪 (五十 歳) 紅綠 (廿三 歳)、 把 栗 (卅ニ 歳)、 肋 " 

骨 (卄七 歳)、 左衞門 (十九 歳)、 繞石 (廿 三 歳) 等であって、 鳴 雪 を 加算しても 平均 年齢 僅か 

に廿八 歳に 過ぎない と. S ふ 靑年揃 ひであった。 何時の 世に あつ て も 事 を 爲すも Q は靑 年で あり、 

その 靑 年の 「力」 と 「埶 li とで ある。 • 

2 

前記 「明治：： 十九 年の 俳句 界」 の 文中、 子規 居士 は當 時の 俳句 界を 外から 眺め、 內に 省み、 * 

表から 辯 じ、 裘 から 難 じて 實に 周到な 論 を 行って ゐる。  . 

云 ふまで もな く 子規 居士の 新 俳句 運動 は 詩の 低地に あった 月並 俳句の 地揚 工事であった。 し 

かしながら、 俳句 を 詩と して 價値 低き ものと 極めつ けて ゐた 幾多の 外部 評 家 は、 この 地揚 工事 

を、 試みて 益な きこと、 して 一 笑に 附し 去った。 

子规 居士 はこれ に對 して  • 

「若し 吾人 をして 此 問に 於け る 各 評 家の 心中 を揣 摩する を 許さし めば、 中には 恐怖に 驅ら 


れ 嫉妬に 催され 或は 不意 を喧っ て 狼狽した る 者 も ありし が 如し。 一 事 一 物の 暗 黑界を 出で \ 

世に 現れん とする 時、 攻撃 四方に 起り. 評 家 或は 其 新 事物の 攩 げんと する 頭を壓 して 接げ 得 ざ 

らし めんと する こ と 珍しき 現象に 非す」  . 

とし、 更に 俳句が 文 學界へ 進出 せんが 爲に 避く ベから ざり し 軋 礫 を、 當時 日本が 世界へ 進出 

せんが 爲に 巳む を 得 ざり し 日淸戰 爭に擬 へて ゐる。 旺 なりと 謂 ふべき である。 

私は敢 て、 歷史は 繰 返す と は 云 はない。 

現在に於けるゎれかれの新興俳句運動もま^^ 詩の 低地に ある 旣成 俳句の 地揚 工事で ある。 

曾て 地揚 された 新 俳句 も、 それが 歷 史的 役割 を 架して ゐる とき は それでよ かった、 しかしな が 

ら それが 時代と 共に 駸々 乎と して 進む こと を囘 避して 以來 漸次 地盤の 沈下 を 開始した。 これ は 

藝術的 良心 を 以て 詩 を考へ る もの 、默視 する に 忍びな 5 ことで ある。 われわれの 新舆 俳句 運動 

は 新たなる 地揚 工事の 役 を 自ら 買つ て 出た。 

今日の 外部 評 家 は 俳壇の 問題を取り上げる ほど 悠長で はない。 この 運動に 飽く なき 非難 攻撃 

を 浴せ かけた Q は 旣成俳 であった。 これ は 寧ろ 當然な ことで ある。 しかしながら、 たと へそ 
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れが 如.^ に 執拗に 繰 返され やうと も、 俳壇の 地塊 運動に 基く それ 自身の 沈下 は 最早 如何と も爲 

し 難いので ある。 旣成 俳壇 は 溺れつ X、 なほ 人 を 惡樣に 云 ふ。 

私 は 子規 居士の 言葉 を 借りて こ 、に 再び 「一事 一 物の 暗黑を 出で ..f に 現れん とする 時、 

攻擎 四方に 起り 評 家 或は 其 新 事物の 擦 げんと する 頭を壓 して 擦げ 得 ざら しめんと する こと 珍 

しき 現象に 非す」 

と 記 せざる を 得な 5 ので あ る。 

3 

子規 居士 は 俳句の 「is 牛〉」 とい ふこと に 就いて 考へ るに 當り、 先づ その 前提と して 

「俳句の 意匠 Q 種類の 變化は 一 二 句を擧 げて猶 且つ 其の 相違 を 見るべし。 例へば 

古池 や 蛙 飛び込む 水の 音 芭 蕉 

柳？.^ り淸水 涸れ 石と ころん \ 燕 村 

0 二 句 を 比較して 兩 俳，！ 1^、 雨 時代 0 觀 念の 如何に 變 化せし か を 知るべく、 
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蚊帳 ごしに 鬼を笞 うつ 今朝の 秋  蕪 村- 

元日 や 鬼 ひしぐ 手 も 膝の 上 梅窒 

の 二 句 を 比較して 兩俳 家、 雨 時代の 理想の 相違 如何に 甚し きか を 知るべし。 蕪 村の 柳 散 Q 

句の 如き 材料 多く 印象 明なる 者 は、 たまく 芭蕉が 作ら ざり しに 非す して 芭蕉 時代に は 未だ； 

此 種の 工夫 を 爲し得 ざり しなり。 芭蕉 は此 Q 如き 句 を 嫌 ひて 作ら ざり しに 非す して、 此種 0, 

觀念を 毫も 有せ ざり しなり。 梅 窒は蕪 村の 後に 出で たる 者、 まさかに 燕 村 Q 句 を 知ら ざり し i 

にも 非ざる ベ けれど、 蕪 村 Q 句が 含みた る 趣味 を 解し 得 ざり しなるべし。 蕪 村 は 梅 室の 前に 一 

出で たりと い へ ども、 梅窒の 元日の 句の 如き 俗趣が 俗世間の 喝采 を 博す るに 足る こと は 知り. 

たるべく、 知りて 爲さ ざり し は 以て 蕪 村の 意向 を 窺 ふに 足るべし」 「古人が 旣に變 化し 得た 一 

る 範圍內 に 於ての 變化は 俳人 各個の 上に こそ 著しき 變化 ともなれ、 俳諧 史の 上より 見て 只々 一 

古の 變化を 繰り返す に 過ぎざる なり」  j 

とい ふこと を 書いて ゐる。 この 分析 はまこと に 深刻で ある。  . 一 

蕪 村 は 新風 を唱 へつ . -、 俗流の 上に 立った。 碧 梧桐 はこの 點に關 して、  一 
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「.s づれの 時代に も、 鋭敏な 詩人 は、 多く 傳統 因襲 を 嫌って、 自己の 侗性を 活かす 『新 を 

追 ふ』 自由 性 を 持って ゐる。 蕪 村の 新 を 追 ふ 趣味 性と 5 ふの も、 或は 詩人 的な 敏感 性の 現 は 

れ であるか も 知れない。 其の 新 を 追 ふ 敏感 性 あるが 爲 めに、 中興 俳句の 絢爛な 時代 も 生れた 

ので、 再び 俳句 を 詩の 軌道に 乘 せた 效果の 偉大 さ を 思 はねば ならない であらう」 (「俳句 作法 

講座」 第一 卷第 一九 三 貝) ！ と 述べて ゐる。 

いったい 俳句の 流派 は、 理論 もさる ことながら、 それよりも 寧ろ 作者の 「性格」 と 作者の 

「能力」 とから 決定的に 醸し出されて ゐる。 殊に 旣成 俳句と 新興 俳句と は、 この 「性格」 の墙 

と 「能力」 の 壁と によって はっきりと 隔てられて しまった。 だから 作者 は その 「性格」 が 新興 

俳：^ を 好まざる が 故に、 敢 てこの 墙を 乘り踰 えようと しない 場合 も あるで あらう し、 否 寧ろ そ 

れ よりも 作者の 「能力」 が 遂に 新興 俳句に 參じ 得な 5 が 故に、 この 壁の 手前から 空しく 引き返 

す 場合 もまた 決して 辦く はな. S であらう。 

そのと きその 作者 は、 自己の 「能力」 のこと を 包み 隱 して、 「新興 俳句 は偏狹 である」 など 

と 捨臺詞 を：" ムふ。 これ は御挨 接で ある。 われわれ 新興 俳句の 作者に は、 旣成 俳句の 詠 はんとす 
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ると ころが わかって ゐな いので はない、 よく わかって ゐ ても猶 且つ それ を 低俗と して 斥け、 別 

に 高貴の 道 を 選んで ゐ るので ある。 この 點は小 林 一 111 氏が 例の 「低級なる 花柳界」 事件の 辯 解 

として 「廣く 演劇 を國民 大衆の も Q とする 爲に は、 花柳界の み をた よりにして ゐては 駄目 だ」 

と 云って ゐ るのと はちがつ て もっと 手き びし. SQ である。 

叉 指導者 は 指導者で、 新興 俳句 を 目して 「あんな もの は 俳句で はな .s」 とし、 これに 近づく 

作者 を 何 か 思想 的 容疑者で でも あるかの 如く 警戒し つ X、 旁々 これとの 優劣の 比較 を 避けん と 

する が 如くで ある。 だが それ は 益な きこと である。 詩の 珠は隱 蔽の手 を 洩れて 照り 耀く。 そん 

な こと をして も來り 得る も の は來 り、 來り 得な いもの は來り 得な 5。 

4 

子規 居士 は 俳句 界の 進歩 を 「兮迄 曾て 有らざる の變 化」 のうちに これ を 見ん とした。 

當 時の 俳句 界に 於いて この 「今迄 曾て 有らざる の變 化」 を實 作に よって 顯 著に 示した もの は 

碧 梧桐と 虚子 とであった。 
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子規 居士 は 碧 梧桐の 「印象 明瞭なる 俳句」 と虚 子の 「時間 を 含みた る 俳句」 「人事 を 詠 じた 

る 俳句」 と を 新機軸と して 賞讃 し、. 

「虛 子、 碧 梧桐が 多少 Q 新機軸 を 出 だした る は 古来 在り ふれた る 俳句に 飽きて、 陳腐なら 

ぬ 新 趣向 を 得ん と渴 望せ し 結果なる べし。 而 して 世に は 之 を 非難す る 人 多し。 之 を 非難す る 

に 其 句 Q 無味なる を 以てする 者 あり、 こ は 美 Q 標準 を 異にする 者 なれば 論ぜん やう 無し。 之 

を 非難す るに 徒に 新奇 を 好む を 以てする 者 あり、 こ は 多く 俳句 (文 學) 0 經歷少 き 人に して、 

其 非難 は 寧ろ 自己の 無學 より 起る。 知らす や、 俳句 は 將に盡 きんと しつ  ある を。 知らす や、 

一 ； 人の 新機軸 を 出した る は 消えなん とする 燈 火に 一 滴 Q 油 を 落した る も Q なる を」 

と爲 して ゐる。 

虛子 Q 新機軸 はま さに 古來 在り ふれた 俳句に 飽きて、 陳腐なら ぬ 新 趣向 を 得ん と 渴望 し た 結 

果 であった であらう。  . 

今日 われわれ 新興 俳句の 作者 Q 志向す ると ころも、 唯 「古 來 在り ふれた 俳句」 を 「從來 在り 

ふれた 旣成 俳句」 と 書き 換 へれば、 全く 同一 の 方向に はたら. S てゐ るので ある。 


「世に は 之 を 非難す る 人 多し」 どころではない。 曾て 非難され る 側に 立って ゐた虚 子 は、 今 

日 非難す る 側に 立って、 然も 曾て 非難され た 如く 新興 俳句 を 「無味な り」 とし、 或は 「徒に 新 

奇を 好む」 とされて ゐ るので ある。 

單に 俳句が あると いふので はいけ な. s。 俳句が 詩と して、 今日の 生活に 卽 した 詩と して ，^1^ 

のでなくて はならない。 問題 は その ありかたの 如何で ある。 旣成 俳句 は 現に 生きて ゐ るけ ど 

も、 死に 瀕して ゐる。 死に 瀕して ゐても 生きて ゐ ると 5 ふこと に は變り はない が、 しかし われ 

われ Q 生き方 はそんな 心許ない 生き方であって はならない。 「知らす や、 俳句 は 將に盡 きんと 

しつ 、ある を」 である。 好む と 好まざる と を 問 はす、 旣成 俳句に 何等かの 工作 を 施さな け r-fH 

ならない 時期が 旣に 到来して ゐる。  • 

(如上 Q 點に關 して は、 虚子は 大正 五 年 「俳句の 大道」 なる 一 文に 於. S て、 子規 居士 Q 「變 

化 は 進歩な り」 とい ふ 言葉 はこれ を 文字 ど ほり 解釋 すれば、 頗る 危險な こと を 述べ、 「新し， S 

仕事 は それが 十分 俳句 的 價値を 有して 居る 場合に のみ 進歩で ある」、 而 して そ Q 「俳句 的價値 

は 自己の 判斷を 以て 決する」 とせられて ゐ るが、 これ は 畢竟 子規 居士の 所謂 「こ は 美 Q 標準 を ^ 


異にする 者 なれば 論ぜん やう 無し」 では あるまい か) 

5 

日本の 歌舞伎 劇 は、 i 資の小 林 氏に あって は、 「變 化すべき 藝術」 であるに 對 して、 松 竹の 

大谷 氏に あって は、 「保；^ すべき 藝術」 である。 從 つて 前者に あって は 「如何にし てこれ を變 

化すべき か」 が 問題で あるに 對 して、 後者に あって は、 「如何にし てこれ を 保存すべき か」 が 

問題で ある。 創造 發展 に對 する 現狀 維持。 進歩に 對 する 退 嬰。 積極に 對 する 消極。 

小 林 氏 は 歌舞伎 劇 を國民 劇な りと し、 そは國 民の 思想、 感情の 變 化に 伴 ふて 絕 えす 變 化すべ 

き藝 術であって、 斷 じて 保存すべき 藝術 ではない と考 へた。 氏の 國民 劇と は、 「大 劇場に より、 

洋樂を 中心とする 新興 歌舞伎 劇」 の 謂で ある、 卽ち國 民 大衆の 爲に大 劇場 を 要求し、 三味線 音 

樂に代 ふるに 西洋 昔 樂を 以てする 歌舞伎 劇で ある。 氏に 從 へば、 かの 能樂の r 勸進 帳」 が 長唄 

0 「勸進 帳」 となった やうに、 長唄の r 勸進 帳」 が 洋樂の r 勸進 帳」 になる ので ある。 これ は 

ー兑滑 ま" に 見える かも 知れない が、 氏に あって はこれ が當 然の變 化で あり、 叉 氏に 必要な 0 は 


So 


「大 劇場で は 日本の 芝居 は 出來る もので はな 5」 とい ふ 議論ではなくて、 「これなら 出来る」 

「かう いふ 風に 取极 へ ば出來 る」 とい ふ實 行で あらねば ならぬ ので ある。 

これ はまった く 一  つの 寓話に 過ぎない。 俳句 は 西洋 文學の 影響 を 受けよ とも 何とも- ム つて ゐ 

るので はない、 もの、 考へ方 Q 寓話に 過ぎない。 

「俳句 は傳統 の文藝 であります。 十七 字、 季題と. S ふ 極端な 制限が ある 限り 根底から さう 新 

しい ことが 出来る ものではありません」 (虚子 俳 話 • コ u ン ビヤ • レ コ ー ド吹 込) と 5 ふ 松 竹 

的 考方は 菜して これで い 、もので あらう か。 更に これ を 東 寶的考 方から 吟味して 見る 必要が あ 

るので はな， S か。 

6 

子規 居士 は 更に 筆を繼 いで 

「虚子 • 碧 梧桐の 俳句 を 見て 世人が (俳句 を 知らぬ 人 迄 も) 先づ 異様に 感 する は 其 句法と 

用語と が 從來の 俳句に 異なりた る ことなり。  S 


其 相異を 分析して 言 はば 

第一 五 七 五の 調 を 破りた る こと 

第二 十七 字 以上 Q 句 を 作る こと 

舊に 飽き 新 を 望む は 人情の 常な り。 況して 比較的に 多く Q 俳句 を 見、 比較的に 多くの 俳句 

を 作りて 單 調に 飽きた る 二人が、 月並 宗 K 連 Q 如く 古例 を 尊崇せ す、 却て いづこに か 古人 未 

開 Q 地 を 得て 自己の 詩想 を 花^かせん とする 一 一人が、 今日に 在りて 此 新調 を 成す は 固より 怪 

むに 足らざる なり。 

趣向 複雜 なれば 文字 自ら 多くなる こと 論を俟 たす。 文字 多く なれば 五 七 五の 調 は 自ら 破る 

る な り。 

第一 11 漢語 を 用 ゐ叉は 漢文 直譯 Q 句法 を 用 ふること (洋語 を 用 ふること も あり) 

第 四 助辭少 くして 名詞 形容詞 多き こと 

複雜 なる 事 を 現さん とすれば 短き 言語、 短き 句法 を 用 ふるの 必要 あり。 漢語 及び 漢文 法 は 

此 必要に 應 する ために 用 ひられし なり。 助辭少 くして 名詞 多き もこれ が ためなり。 
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印象 を 明瞭なら しめんと すれば 其 客觀の 光景 中に 在る 者 は 成るべく 多く 之 を 現さざる ベ か 

らす、 叉 其 事物 Q 位置と 形狀と 運動と Q 模樣は 成るべく 細かに 之 を 言 はざる ベから す。 さて 

こそ 自ら 文字 多く なれる もの なれ。 さて こそ 助辭少 くして 名詞、 形容詞 多 くもなれ る も Q な 

れ。 

明治時代の 新 事物の 名 稱には 漢語 (叉 は 洋語) を 用 ふること 多し。 故に 其 事物 を 詠 ぜんと 

すれば 勢 ひ 漢語 を用ゐ ざるべ からす、 從 つて 漢語の 多き を 致すな り」 

と爲 して ゐる。 

碧 梧桐 も 虚子も 只管 か、 る 俳句に 沒 頭して、 これ を 「無上の 樂」 とした。 然も 子規 居士 はこ 

れに對 して 「前日 吾人 は 二人 Q 句 を 見て 痛く 偏せ りと 思 ひしが、 今日に て は 其の 偏せ りと せし 

者 を も 左程に 偏せ りと は 思 はざる に 至れり、 今後 亦 測る 可から す」 と 云 ひ、 これ を 支持し、 擁 

護した。 

話 は 脇道に 外れる が、 碧 梧桐 は 蕪 村に 就レて かう いふ こと を 書. S てゐ る。 

「蕪 村 は 新ら しい 流行に 敏感であった、 蕪 村の 句に 漢語 調 0 も Q が 多く、 從來 0 俳人 Q 夢 お 


想 だ もしなかった 漢語 0 自由自在な 表現形式 を 取った の も、 文人 畫 と共に 輸入され た、 支那 t 

の 明 時代の 詩藥 など 0 影響であった。 一方 國學も 新たな 勃興 を 見た ので あるが、 それに も 一 

督を拂 つて、 古語 古歌 を 引用した 作 も くはなかった」 (「俳句 作法 講座」 第一 卷第 一九 一一 rpo 

今日 われ.^ れの 新興 俳句 Q 句法と 用語と に は 驚異に 價 する ものが ある。 しかしながら これと 

て も子规 居士の 所謂、 S 古來 ありふれたる 五 七五調に 飽きて 新調 を 得ん と 欲した る こと、 . ^複 

雜 なる 趣向 を 詠 ぜんとし たる こと、 S 印象 を 明瞭なら しめんと したる こと、 £ 新 事物 を 詠 ぜん 

としたる こと 等 Q 諸 原因 は 悉く 收 めて そのうちに 含んで ゐ るので ある。 (なほこの 外に、 十七 

音量 說 • 詩的 精神 • 散文的 精神 • 發想法 • ス タイル 等の 諸問題に も觸れ なくて はならない が、 

それ は 今の 問题 ではない) 

われわれ もまた 「無上の 樂」 として 新興 俳句の 進歩の 爲に、 特異の 句法と 用語と に沒 頭す る 

Q である。 而 して 藝術的 良心 ある もの は 集り 擧 つて、 これが 支持と 擁護と を 怠らない Q であ 

る 0 


子規 居士が 「碧虚 の 外に 在りて 昨年の 俳壇に 異彩 を 放ちた る 者 を 露 月と す」 と稱 へて ゐる露 

月の 作品に は、 駭 くべき ことに も、 われわれの 新興 俳句に 先驅 する かの 如き 句法と 用語と が 眼 

につく。 「露 月 俳句に 於け る 表現の 問题」 はわれ われに とっても また 一 つの 有益な 研究の 對象 

となる であらう。 

8 

これ は 遠き 世の ものがたり であると 同時に、 叉 今日の 問題で ある。 。 

然も われわれの 場合 は 新 傾向 俳句の 再燃で はなく して、 子規 居士の 俳句 革新 そのもの である。 

9 

つまり これ はいたち ごっこな ので ある。 (昭和 十 年 十二月 「俳句 研究」)  お 


不幸な ことに 私 は 故人と 面識 を 持ちませんでした。 唯 一 度—  ー 昭和の 始め 頃ではなかった か 

と 思 ひます が —— 三越の 靑々 俳畫展 覽會で 故人 をお 見かけし たこ とがあります。 故人 は黑 つぼ 

ぃ挎 をつ け、 「文人墨客」 とい ふ 字が そっくり その 儘當て 嵌る といった 風な 方だった やうに 覺 

えて ゐ ます。 その 時に 拜 見した 故人の 書 は、 枯柴を 折りへ しげた やうな、 氣 骨の ある 筆づ かひ 

だった こと を 想 ひ 出します。 俳 畫も其 場で は 太く 感心した のです が 記憶に は 何も 殘 つて をり ま 

せん。 

私の 先生 Q 高 濱虚子 氏が、 曾て、 碧 梧桐 氏の 新 傾向 運動に 對 して、 

「元來 新 傾向と いふ 名前 は 碧 梧桐 君 一 派 Q 獨 占すべき 名前ではなかった ので ある。 當 時の 

俳壇 を 振り返って 見る のに、 其 處には 碧 梧桐 君 一派の 新 傾向 も あり、 我黨 Q 新 煩 向 も あり、 


又 大阪に は靑々 君 等の 新 傾向 もあった」 

と 云 はれた ことがあります。 

故人 靑々 氏が、 當 時の 混亂 した 俳壇に あって、 指導力の ある、 新しい 傾向の 俳句 を 樹立し よ 

うと 努められ たこと は、 これによ つても 明白であります。 

これ は 一 つの 課題です が、 恰度 新 傾向 運動の 起り かけた 頃に 完成され ました 故人の 句集 「妻 

木」 全 四 冊 (乃 明治 S 七 年 至 明治^ 九 年) を再檢 討し、 これと 當時 Q 俳壇と を關聯 せしめて 考 

へる こと、 これ は 是非とも 研究され ねばならない、 興味 ある 問題と 思 ひます。 さ 5 は ひ 句集 

「妻 木」 は 版 を 改めて 世に出ました。 廣く 天下に 讀 まれなくて はならぬ と 思 ひます。 

故人の 句の、 其 後 Q 推移、 變遷と 云った ものに 就て は、 私 は 全く 不案內 であります。 

然し、 極く 最近の 新聞 や、 雜 誌で 發 表されました 句から、 推測いた します と、 故人 は、 自己 

の 切り 拓 いた 句 境 を 愈ぐ 押し進め、 愈 V 掘り下げ、 その 宗敎 的敎 養と 相俟って、 神秘的な、 凝 

念 的な 傾向 を 迪られ たので はな. S かと 思 ひます。 

ですから、 最近の 句を拜 見し ますと、 私 どもに は、 餘 りに 神秘的で あり、 餘 りに 凝念 的な も ^ 


Q もありまして、 さう いふ 句に は、 どうも これ は 近寄り 難いな とい ふ 感じ を懷 くので あります- 

ところが その 中に あって 例へば、 最近の  . 

入らぬ 時の 炬燒 しづかに うつくしき 

ゆ.？ は  .  .  J  .  I 

ii^ は 常 も 有れ ども  一？？^  n さす 

といった やうな 句、 更に 溯って は 

桃の 花を滿 面に 見る 女 かな 

きらと して ぬれて 有りけ り 女郞 花 

夜舉于 は狹き 庵に 重なりぬ 

霜に 飽く 黄葉 村の 垣根 かな 

といった やうな 句に 接します と、 いまだ 鍛鍊を 經てゐ ない 後進の 私 どもに も、 故人の 心ば え 

が 直ちに 通 ひまして、 敎 へられる ものが 多. S やうに 思 ひます。 

なほこれ は 故人の 死によ つて はじめて 承知した 0 です が、 故人 は 東 IH^ 大川町 魚の 棚と いふ 所 

で 生れて をら れ ます。 意外な ことに そこ は、 現在 私が 勤務して ゐる 住友 本社 0 ガレ ー ジの ある 
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ところであります。 かまと ころに 故人 Q 生地が あつたと. - ふこと 婆に 不蠢な ことと 云 は 

ざる を 得ない のです。 (昭和 十二 年 三月 二十 一日、 T,cp-K 「松 瀨靑々 を 思ぶ」) 


8 


鬼 城 翁と？？^ 

鬼 城 翁と 私と の 交涉を 書き の こすの が こ の 一 文の 意圔 である。 

*>i み ゆ 

私 は、 たうとう 鬼 城 翁に 見る 機會を 持たなかった。 因緣が 熟さなかった ので ある 

私が 鬼 城 翁 を 知った の は、 ひとつ は ホトト ギスの 雜詠攔 であった。 もっとも 私の 作品が 載り 

はじめた 大正 十 年頃に は、 もう 翁の 名前 は 見えなかった から、 それ は その 當時 貪讀 して ゐた古 

ぃホト 卜ギス の雜詠 観で の こ とで ある。 

その 頃 雜詠は 二十 句まで 投 する ことが 出來 ると いふ 放漫 時代であった から、 屢. -卷頭 を 占め 

て ゐた鬼 城 翁の 作品 は、 雜詠 欄の 第一 頁 を 埋め 盡 くし、 更に 溢れて 第二 頁に 及んで ゐた。 私 は 

それ 等の 豊富な 作品 を 偸し み、 偸し み讀ん だもので ある。 

それと、 もう ひとつ は 松 浦 一氏の 「生命の 文學」 とい ふ 本であった。 これ は 鬼 城 俳諧に 文擧 


的な 礎 を 定めた 責 重な 文獻で あって、 鬼 城 翁 を廣く 世間に 紹介す るのに は與 つて 力が あった。 

その 證據に 俳壇の 外にあって 鬼 城 翁 を 知って ゐる 人々 は、 殆どみ な、 「生命の 文學」 の讀 者で 

あった。 俳句 を 作り はじめて 間 もない 私 もまた 同書の ー讀 者と して 鬼 城 翁 を 尊敬し はじめた の 

であった。 

勿論、 鬼 城 俳諧が 俳句の 傳統に 於け る 一 つの 高峯 である こと は、 俳擅內 部に 於ても 旣に 意見 

が定 つて ゐ たので あるから、 「生命の 文擧」 はたぐ その 意 IE- を强 化した に過ぎない こと は 云 ふ 

迄 もない。 

(ある 意味に 於て、 鬼 城 俳諧 は 俳句の 傳統に 於け る 一 つの 極致で あり、 高峯 どころ か絕 巔を爲 

して ゐ たと 云っても 差 支へ はない。 鬼 城 以後の 俳句 は、 ホ卜ト ギスの 道す らも 鬼 城 翁と は 別の 

道 を 歩いて ゐる) 

大正 十五 年 東京の 學校を 出て 大阪に 赴任して 來た私 は、 淺井啼 魚の はから ひに よって 「水 無 

月吟 社」 に 關係を 持つ こと K なった。 この 吟社は 月々、 啼魚 庵で 句會を 開き、 遙 かに 高 崎 在の 

鬼 城 翁に 敎を乞 ふて ゐた。 これが 爲に、 私の 作品 もまた 鬼 城 翁の 眼に 觸れ、 叱正 を受 くろこと 
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になった ので ある。 それ は數 年の ながき に 1 る ことであった。 殊に 昭和 三年 以降 私 は 啼魚を 岳 

父と して その 膝下に 仕へ たから、 岳父の 尊敬して ゐる鬼 城 翁に、 主観的に はより 接近した とい 

ふ 感じ を懷 いて ゐた。 

もっとも 私の 作品 は、 いつも 出来が 惡く、 その上 圭角 があった ので、 鬼 城 翁の 選に は 容易に 

入らなかった。 その 敎は きびしかった。 

私 は、 いま、 鬼 城 翁 加 朱の 水無月 吟社 詠草 をと り 出して、 つくづく とうち ながめて ゐる。 鬼 

城 翁 は 私の 作品 を どう 見て ゐられ たか、 故人の 許し を 得て、 その 批評 をす こしば かり 抽出して 

見る ことにしよう。 

やう やくに 粉 黛 褪 せ ぬ 祭 稚 子 (大ー 五) 

丄五 ハ 一 工夫 ァラ ン、 几董の 「薄痘 の 見えて いとしき 鉢の 兒」 ゥ マ ィで すね。 

高き より 乾 鮭の 肌に 眺めら る (昭 三) 


此句 一 工夫 あらば 面白から む、 但し 「眺めら る」 では ナ マ ヌル ク思 ふが い かぐや。 蕪 村に 「河 

豚の 面 世上の 人 を 白眼む 哉」 とい ふの があります ね。 

荒 繩ゃ乾 鮭の 額 歪む ばかり 

此句も 面白し、 首 ッ玉ノ 吊し 繩ノ ことならむ も ァレを 特に 荒繩 とい ふ耍 なかるべき か、 いか 

が や。 

父母の すでにい まさぬ 蚊 火の 宿 

今 一 步 進めねば ハ ッ キリ 分る まじ 可惜、 御參考 までに 記します が 「父母の 旣に いまさぬ」 ト 

「父母の 今 はい まさぬ」 と 同じ やう なれ ど 「旣 に」 といって は 感慨が 鈍くな り不中 や。 

雪 溪に杖 を 立た する 登山 かな (昭 四) 

上 一一 「仗 を」 と あるの だから 下 は 「立てた る」 ト あるべき か、 いか の ものに や。 
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龍 膽の花 も 踏まれぬ 狩の 場 

「花 も」 ノ 「も」 面白から す。 「リンダウの 花 踏まれた る 狩 場 哉」 として ハ違 ふべき や。 

(誓 子 註、 この 句 は 翁の 注意に もとづき、 その後 「龍 膽の花 踏まれ あり 狩の 場」 と 改めて 發表 

した) 

翁の 加 朱 は 殆どす ベての 詠草に 及んで ゐ たが、 中には 朱 線 をぐ いと 横に 引いて いくつかの 作 

品 を 十 把 一 からげ に 「凡」 と 評し 去った の もあった。 

私の 作品 はよ くさう いふ 「凡」 の 一 群の なかに 見出された。  - 

それから、 詠草の 最後に は 必らす 「妄言 多 iE とか 「妄言 多 罪」 とか、 時には 「好きな 道 ゆ 

ゑに、 つ ひ、 言葉が 過ぎ 失 禮申上 候 段 御 寛恕 願 上 候」 などと あり、 「鬼 城拜」 と 結んで あった。 

また^ 表紙に はき まって 翁の 近詠が 書き添えられて ゐた。 それが 吟 社の 人々 を 鼓舞し、 啓發 

した。 
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水無月 吟 社から は、 大正 十五 年 四月に 「水無月 句集」、 昭和 七 年 十 一 月に 「水無月 第二 句集」 

が 出た。 ともに 鬼 城 翁の 再選 を經 たもので あった。 私の 作品 は 前者に はなく、 後者に ほんの 少 

少採錄 されて ゐる。 

破魔弓 ゃ士  II 田の 社家に 人と 

石 階に 踏みと f まれる 鹿 の 子 

鹿の子の 潮に 追 はれて 驅く る 

廻廊 を 鹿の子が 驅 くる 伽藍 

山祇の めざめた ま はぬ 狩 

など —— 

翁の 敎に 服して、 私と 精進 を 共に した 人々 に は、 田 村 木 國*大 橋 櫻坡子 • 皆 吉爽雨 *奈 良 鹿 

郞の 諸氏 を はじめ 四十 名ば かり の 作家が あった。 

淺井啼 魚 は、 別に 鬼 城會を 興して、 翁の 俳諧 を 支持し、 これ を 保存 せんとした。 

「鬼 城 句集」 (大正 十五 年 十二月 二十日 發行) ならびに 「繽鬼 城 句集」 (昭和 八 年 八月 八日 發 ％ 


な り 

か な 

あ り 

力 な 

の 道 


行) は、 ともに この 會の 刊行に か \ つて ゐる。  - 

鬼 城 翁 は大阪 宰相 山の 啼魚庵 を 大正 十一 一年 一 月と 同" 四 年 十月の ニ囘に 亙って 訪れて ゐる。 

現在 啼魚 の 座敷 に は 鬼 城 翁 の 五色 短冊 を 一 なら びに ぎつ しり と 貼り まぜ た薛 風が 立 つて ゐ 

る。 また 翁の 作品ば かりの 雅帖が 二 冊と、 翁 自筆の 「鬼 城 句 菜」 その他が 殘 つて ゐる。 

(維帖 の 一 つに は、 卷を 開いた ところに 翁の 筆で 「和歌 は 幽玄の 境 を 詠 ふ ものな りと 香 川 大人 

はいふ 俳， 句 も亦然 りと なす」 と あり、 儼として 翁の 信條を 披瀝して ゐる) 

昭和 三年 鬼 城 翁 は 

めでた さや 白菊 白く 黄菊 黄 に 

とい ふ 句 を 寄せて、 私と 妻波津 女の 結婚 を 祝； 幅した。 

なほ 昨年 啼 魚の 訃を 聞き 

かなし さや ゆらり と ゆれて 蓮の ちる 

といって 深く 悼む ところがあった。 

(昭和 十三 年 十月) 
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春 

旅人の 桃 折て 持つ 節句 かな 樗 良 

旅 をして ゐる 人が ある。 旅 をつ ^ けて ゐる うちに 春が 來て、 野 面に 人家に 桃の 花が 唤 いた。 

そして 111 月 三日が 來た。 雛の 節句で ある。 桃の節句 である。 け ふ は 節句 だと. S ふこと を 旅人 も 

知て ゐる。 知って ゐれば こそ、 道の 傍に^. S た 桃の 花に 近寄り、 それ を 枝ながら 折り 採った。 

旅人 は その 桃 Q 花 を 手に 愛でながら 旅 をつ づけた。 

こ \ では、 旅人の 純 粹な心 持 だけ を 酌みと つて 置けば い \。 桃の節句に 旅人が、 道端の 桃 を 
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折り 採って、 手に 持た すに はねられなかった その 心 持 だけ を 酌みと つて 置けば い、。  ^ 

その 旅人に は 幼. S 女の子が あるの だら うな どと 5 ふ 想像 は餘計 だ。 まして この場合に、 桃の 

節句に 桃 を 折り 採つ て 手に 持った とい ふの は、 かに も 風流 だな あなどと 感じ入る こと はやめ 

にしよう。 それ は、 そんな 人間の 作爲 がかった 行爲 ではなく、 もっとも つと 自然な、 純 粹な行 

爲 なの だから。 

里の 犬 苗代 水 を 殿り けり 召 波 

里から さして 遠から ぬと ころに 苗代 田が あり、 水 を 張つ て稻 0 苗 を 育て 、ゐ る。 

そこ へ 里から 犬が やって 來てゐ る。 百姓に 從 5 て 来た 犬 かも 知れない。 

そ Q 犬が、 薄っぺらな 長い 舌で、 ひち やひち やと 苗代の 水 を 飲んで ゐる。 5 つまで も その ひ 

ちゃ ひち やと % ふ 昔が 聞え る。 

「啜りけ り」 まるで ス ー プを吸 ふとき Q やうな 表現 だが、 これ を 犬に 使った 0 は 面白い。 


苗代と V ふ もの は 19- 角， 人間 を 離れて ぼつつ りと 存在し がちで あるが、 こ、 では 「里の 犬」 

を 通じて、 非常に 人間 臭くな つて ゐる。 不思議な ことで ある。 

日く る」 に 雉子う つ 春の 山邊 かな 蕪 村 

春の 山が ある。 枯 色の 冬の 山と ちがって すっかり 靑 やいで ゐ るし、 草木 も旣に 季節の 花 をへ 吹 

かせて ゐる。 こ Q 春の 山 を 見て ゐ ると、 ひとりでに うきうきして 來 るので ある。 

日が 暮れて、 夕靄が この 春 0 山に か \ り そめた。 突と して 銃聲。 その 音響 は 山の ほとりから 

起って、 山 全 體に泌 み 込む やうに ひびきわたった。 

叢 を 翔ち かけた 雉子 をう つたと 見えて、 その 彈丸 をの がれた 雉子が、 羽 昔 鋭く とんで ゆく の 

が 暮色に 見えた。 

羽の ある もの を 生きながら 宙に 射と める とい ふこと は、 所謂 「殺生」 0 最 たる も Q であらう。 

その 殺生が 日暮れ Q 春の 山 邊で行 はれた とい ふこと は讀者 Q 心臟を ぐっとし ぼる 力 を 持つ てゐ 5 


る。 この 句 を 讀んで 心臓 を ぐっとし ぼられ た讀者 だけが こ Q 句の ここ ろ を 正しく 酌みと つ た 者 S 

と.； 4 ふべき だ。 

來 ると はや 往來數 ある 燕 かな 太 

燕が 南方より 遙々 飛來 した。 まさに 長距離飛行 である。 人間なら ば、 轉任 休暇で も 貰って 靜 

養す ると ころ だが、 燕 はさう は ゆかな 5。 もと Q 古巢に 到着す ると、 翅を 休める いとま もな く、 

すぐ 出て その 營みを はじめなくて はならぬ。 自然 街頭に 於け る 燕 Q ゆきか ひ は 頻繁に. なって 來 

た。 燕と 5 ふ 動物が 實に 適確に 捉 へられて ゐる。 

鮎 汲 や 喜 撰が 嶽に雲 か、 る 儿 董 

「鮎 汲」 とい ふ Q は說 明を耍 する が、 これ は 若 鮎が 川 を 上って ゆく の を 掬 ひ 捕へ る ことで あ 


る。 それから 「喜 撰が 嶽」 とい ふ 0 は 例 Q 喜 撰 法師が 住んで ゐた 宇治山の ことで ある。 

于治 川で 鮎 汲 を やって ゐる。 川から 見える 喜 撰が 嶽に は、 签 ゆく 雲が と こ ほって たむろし 

てゐ ると いふ i . 一  幅の 山水 圖 である。 こ 0 句 を 讀む者 は 誰し も 人 麿の 

メ  な  ゆ づき 

あしび きの 山河の 瀨の 響るな べに 弓 月が 嶽に雲 立ち 渡る 

を 想 ひ 起さす に は ゐられ ない。 小型ながら この 句 は 表現に 於て 雄渾で あり 格調に 於て 壯重で 

ある。 これ だけどつ しり 据 つた 句 もす くな. s。 

わかめ 刈る 乙女の 袖 はな かりけ， 0 召 波 

漁村に 春が めぐつ て來て わかめ 刈りが はじまった。 わかめ を 刈る の は 年の ゆかな 5 乙女た ち 

であるが、 甲斐々 々しく 働く 衣服の こと だから、 着物に は兩 袖と もつ 5 てゐ ない。 さう 5 ふ 見 

慣れぬ、 しかし 愛しい 扮 装で 乙女た ち はわ かめ 刈りに. S そしんで ゐる。 

「乙女に 袖 はな かりけ り」 などと 漁村の 勞働 生活 を 素手で、 粉飾な しに 描きと つたと ころが 
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此 作者 G 手柄で ある。 

石 も 木 も 眼に 光る * さかな 去 〕3 

さ を 詠 ふ 〇 に、 へ， - ^ 暑い と 云って ねたので はす まされ な い 。 

導火線 をう まく  3- つけて、 それに 火を點 じたければ ならぬ。 それが ば あんと 爆發 すれば 讀者 

は嫌應 なしにう ち 0 めされる。 

さて こ Q 作品で は 「石 も 木 も 光る」 とい ふところが 導火線に なって ねる。 それに 「眼に 光 

る」 と、 作者 Q 兩眼 をぬ つと 突き 屮 U して 石 や 木 Q 光 を 受けと めた 〇 で、 たちまちば あんと 爆發 

してし まった。 

德田 秋聲氏 0 病後 Q 句に 
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生き Q びて また 夏草 Q 眼に 泌 みる 

とや かい \ 作品が ある。 

い しう す 

碓の 幕に かくる、 祭 かな 太！ K 

ゥちヒ 

祭が 來た。 祭が 來れ ば、 人 も 盛装す るが、 {豕 も 盛装す る。 (鬼の： s: 外に 紋 入りの 幔幕 を 張りめ 

ぐらし、 見苦しき もの を 一 切 そのうし ろに 隱 してし まふ。 

^家で あるの か、 庭に 碓が かれて ゐ るが、 こ Q むくつ けき 碓、 大事な 生産 用具で ある のに、 

やはり 幕のう しろに 隱 されて ゐる。 

猿 蟹合戰 かなん ぞの やうに 碓は 幕のう しろに 隠れて ゐる。 

唇に 墨つ く兒 のす、 みかな 千 那 


子供が す んでゐ る。 

その子 Q 唇に は、 黑な 墨が 著いて ゐる。 お 習字で もして 筆 Q 穗を斌 めた ため か、 上唇と 下 

唇に わかれて、 ほん Q すこしば かり 墨が 著いて ゐる。 

墨と いふ もの は、 眞黑黑 の黑助 だが、 品の 惡 5 もので はない。 いや それ どころ か 場合によつ 

すかす ム 

て は、 清 々しい 感じ を與 へる ことがある。 いまの 場合が さう だ。 

子供 Q 唇に ちょっぴり 墨が 著. S てゐ るた めに、 この 納凉 0 情景が 實に淸 々しくう ち 眺められ 

るので ある。 こ Q 作品の 雰圍氣 から. S ふと、 子供 は 女の子 かも 知れない。 

か は ほり やむ かひの 女房 こち を 見る  f 無 村 

街道 筋で も あらう か 道 を 隔て \{ やが 立ち並んで ゐる。 ゆ ふぐれ ちかく 蝙蝠が 增ぇ、 へんぽん 

ととび しきって ゐる。 あたり は 適度に 薄暗くな り だした。 するとち やう ど 向 ひ Q 家から 女房が 

出て 來て、 空 を 眺め、 また こちら を 見た。 
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女房の 額 かたちが 見 別け の つ かない ほど 薄暗く はない。 さだかに 見えて ゐ るり 

女房 Q 顏 Q 表情 は、 第 ni 者に 對す るのと はちが ふ。 表情の 動きが 見えて ゐる。 

單 なる 市井 0 一  人事 だが、 一 役 買って出た 蝙蝠の 爲に すっと 印象が 深くな つて ゐる。 

むかひの 女房 は 5 つ まで もこ ちら を 見て ゐる やう だ。 氣味 0 惡ぃ ことで ある。 

草の葉 を 落つ るより 飛ぶ 螢 かな 笆 蕉 

闇の なか。 螢が 草の葉に とまって ゐる。 

明滅す る M 庄 火に 草の葉 は靑く 照らし 出されて ゐる。 

細長. S 草の葉 を 私 はすぐ 想像す る。 螢は火 をと もしながら、 葉末の 方へ 匐って ゆく。 葉末 は 

しだいに ちかづ. S て來 る。 

葉末 は榮 Q 重みで だんだんし だれて 來る。 螢が 葉の 先端に 達する と、 もう 行き どころ がない。 

飛ぶ より ほか はな .s。 
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^は 落ちる やうに して 葉末 を 離れた。 離れた 瞬 問に、 螢 はもう 翅を 張つ て 飛んで ゐる。 落ちる が 

なり 飛んで ゐ ると いふ 糞 落着きに 落着いた 螯： の ふるま ひ を E ると 心憎く さ へ 思 はれる ので ある" 

詩人 は 天地 宇宙の 間に 行 はれた 一 些事 をと りあげ、 これ を 大事 件と して 報 導す る ことが 出來 

る 0 

詩人と いふの は實に 羨し. S 商寶 だ。 

蠅 う つてい さ V か す團塌 かな  几 董 

蠅は泔 むべき 小 動物で ある" これに うるさく 立 廻 はられる と、 思 はす 殺意 を 生じ、 「擊 ちて 

しゃ まむ」 とい ふ氣 になる。 

こ、 では 實際擊 つた Q だ。 圑扇 でもって 擊 つたの だ。 當り どころ がよくて 蠅は擊 ち 落された。 

そ Q か はり WLW に は、 赤黑 5 汚點が のこった。 その 爲に. S さ、 かで は あるが、 圑扇は 汚れた。 

しかし 作者 は そこで 打 切つ てゐ るので はない。 


作者 は その. s さ かの 汚點 によって 淸 楚な圑 扇の 美 を 護へ ようとして ゐ るの だ。 讀者は そこ 

まで 思 ひ を 運ばねば なら ぬ" 

客僧の 二階 下り 來る野 分かな 蕪 村 

「野 分」 と， S ふの は、 あらしめ く 秋の 風で ある。 野 を 吹き分ける あらしと. S ふこと であらう。 

旅の 僧が ある 家に 泊った。 部屋 は 二階に あった。 棟の 空 を 野 分の はげしく 吹きと ほる 日で あ 

つたので、 二階 は 殊の外 搖す ぶら れ、 さだめし 氣 味の 惡 かった ことで あらう。 つ ひに その 僮 は 

し た 

梯子段 を 軋ませて 階下へ 下り 來た。 晝 のこと ともとれ るが、 夜の ことと もとれる。 夜に した 方 

が 陰翳が つ， S て 面白. s。 まるで 戲 曲の 一場面の やうに、 深く 銳く えぐりと つた ある 日の 生活 斷 

面で ある。 「二階」 などと 5 ふ 字が あるので、 天明 時代と， S ふ氣 がせす、 現代の ことの やうに 

思 はれさへ する。  * 
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名月 や 門に さし 來る 潮が しら  芭 蕉 

「深 川」 と 5 ふ 前置が ある。 

家の 前に 門が 立って ゐる。 門 を 出れば そこが もう 海 だ。 潮が 滿 ちて、. 潮 Q さきが 白く 碎 けな 

がら 門に さして 來る。 門 をめ がけて さして 來る" をり から 十五夜で、 { 仝に は皎々 たる 月が かか 

つて ゐる。 そ Q 月の ひかり はさし 來る 潮の さきに こぼれて、 まば ゆ. S ばかり だ。 ひややか にし 

て きらびやかな 情景で ある。 

中秋 明月 を 詠 つて これほどの 作 は 古今 を 通じ て さう ざら に はない。 

野路の 秋 我う しろよ， 0 人 ゃ來る 蕪 村 

「野路 Q 秋」 とい ふ Q は 「秋の 野路」 と. S ふのと はちよ つと ちが ふ。 野路に 於て 感受す る 秋 

と 5 ふ ほど Q 意味 だ。 

野路 を ゆく と、 大氣は ぢんと 澄み わたって、 遠方の かすかな 物音 さへ、 耳に 聞え て來 る。 


野路 を ゆく と、 自分のう しろから やって 來る 人の gls 曰が 聞え、 それが 耳に ついて 仕方がな. s。 

誰か 人が 來 るので あらう か。 だが 振り かへ つて 見ても、 自分のう しろに は 誰も ゐ やしないの だ。 

野路 を ゆく と、 誰かう しろから 人が やって来る やうに 思へ てなら ない ので ある。 

秋の 空氣 を描レ てこれ ほどの 效果を 現 はすこと は 至難で ある。 

聲 すみて 北 斗に； 5  く砧 かな 芭 蕉 

,  キぬ 

砧と いふ ものが あった。 衣 を 盤に 載せ、 槌 でう ち柔げ るので ある。 

秋 Q 夜 は 大氣が 澄みき つて ゐ るので、 砧 Q 音 も 空 深く 澄みと ほり、 北 斗の 星々 にさへ 反響す 

る 0 

「北 斗に ひぐ く」 とレ ふの は 芭蕉 Q 主觀 である。 北 斗 を 地球に 近づけた この 天體は 芭蕉の あ 

たま Q なかに 持 へられた 天體 だ。 しかし 芭蕉 を 宇宙 Q 冒瀆 者と は 誰も 思 ひ はしない。 

「北 斗に ひ^く」 と 聞かされれば、 なるほどと 肯く ばかりで ある。 


II 


2 

にぐ  I 

野ね づ みの $J る も 見 ゆる 鳴子 かな  召 皮 

力らん からん と.,.？ 子が，^. t る。 秋 Q 好 日で ある。 ぶんと いふ 鋭い 羽音 を 地上に のこして あまた 

の 箱が とびたった。 

，羾 "子 Q 使命 は それで 菜た された わけ だが、 それでし まひではなかった。 

畦 を^げ て ゆく 黑ぃ 生き ものが 見えた。 野ね づみ である。 野ね づみ はわが ことの やうに 狼狽 

して ゐる。 ほほえましい 劇中劇で ある。 

E に i くって ゐる 野ね づみ も、 さう やって 逃げて ゆく の を 見る とも はや 憎む 氣に はなれな ハ。 

つ 

山 は なや 渡り 着きた る 鳥の 聲  丈 草 

昔 だって 日本海が あり、 シ ベリ ャ があった。 渡り鳥 は 年々 シ ベリ ャ， A ら、 日本海 を 度って こ 


の國 土に j^. 着した ことで あらう。 

どこかの 山の 山 鼻で ある。 空から ただちに その 山 鼻に 渡りつ いた 渡り鳥 は、 長途の 翼 を 休め 

ながら、 聲々 に、 嗚 きか はして ゐる。 

その 喋 舌 は、 渡り鳥が、 この 國 土に 到着した 歡 びの 聲々 とも 受け とれる。 さう とれる の は 

「渡り 着きた る 鳥 0 聲」 ！ ここで 調子が 張って ゐ るからで ある。 

鮎 落て いよいよ 高き 尾 上 かな  p、" 村 

これ は 蕪 村の 主観的な 山水 圖 である。 

溪が あり、 溪の 上に は 峯が聲 えて ゐる。 卵 を 産んだ 鮎が つぎつぎに 溪を 下って ゆく。 落ちつ 

ぐ 鮎に、 峯 のいた だき は、 5 よいよ 高く うち 仰がれる と，； ふので ある。 秋 深い 峯 のた たす まひ 

が讀む 者に も 迫って 来る。 

主観と いふ もの は 調法な もので、 これに かかる と峯の 高さ も 伸縮自在 だ。 
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磯 際の 波に 鳴き 入る 竈 馬 かな 惟 然 

機 波で ，s いところ を わざわざ 礎 際の 波な どと いささか 迂遠の やう だが、 實 はさう で はな .s。 

「礎 波」 とレ へば 打ち寄せる 波が 見え 過ぎる。 「磯 際 Q 波」 といへば 打ち寄せる 波の 見える 〇 は 

勿論 だが、 更に、 礎の 斜面が 見えて 來る。 「際」 はなくて かな はぬ 字で ある。 

いと ど 

機 邊で竈 馬が 鳴いて ゐる。 波 は 寄せて はく づれ、 く づれて はかへ しして ゐる。 磯 逢の 竈 馬 は 

その 波の 昔に しみ 入る やうに 鳴. S てゐ る。 

秋 夜海邊 0 寂 藝が、 實に 見事に 描かれて ゐる。 「波に 鳴き 入る」 と はうまい こと を 云った も 

の だ。 

稻 かつぐ 母に 出む かふうな， Q かな 凡 兆 


稻を 刈つ ての もどり だから， あたり はもう 暗くな つ てゐ る； J とで あらう。 

うなね 

童 は、 秋の 一 日 を 遊びつ かれ、 あたりが 暗くなる と、 待 たれる Q は 野良から もどって 來る父 

ふところ 

母で ある。 わけても 走り 寄るべき 母の 懷 である。 待ちわびた 童 は、 ぢっ として ゐる ことが 出來 

なくて そこらまで 迎 へに 出る。 そこへ、 刈った 稻を わつ さわつ さかつ で 母親が もどって 來た。 

童の 歡聲が この 句の 夕闇から 聞え るく らゐ だ。 「に」 が 利. S てゐ る。 「出む かふ」 が 利いて ゐ 

る 0 

菊の 香 や 花屋が 灯む せぶ 程 太 « 

花屋が ある。 秋^く 花、 わけても 菊の花が 土間 も狹 しと 置かれて ゐる。 それ 等の 菊から 發散 

する に ほひ は そこらに すつ かり 充滿 して ゐる。 

外から 花屋に 入って 來た人 はこの 菊 Q きびしい に ほひに むせんで 窒息す る やうな 思 ひがす る。 

こ の 感覺は 今 も 昔 も變り はない。 

ともしび 

こ 0 句で むせんで ゐ るの は 人で はない。 その 花屋の 土間 を 照らして ゐる 薄暗い 灯で ある。 
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しかし それ を 灯 もむ せぶ 程 だと 云つ て ゐる爲 にむ せんで ゐ るの はや はり 人で ある ことが わ 

かる。 讀者 はい 、加減 弄 ばれて ゐる。 

幻に 着眼した) J  Q 作者 Q 感覺は 午に 至る も 新鮮で ある。 お Q ま はりに 菊 Q 香の 暈が 出 來てゐ 

ると い ふ 感じ だり 

冬 

た， Z やめば 猶 降る 雪の 夜道 かな 几 董 

夜道 を 歩いて ねる。 雪 は li!- 々と 降って ゐる。 雪 は 高い 高い ところから、 ひとかど Q 物體 Q や 

うに 落下して 來る。 雪の 降り やうぐ らゐ ひたすらな もの はない。 降る 降る。 とめど もな く 降る _ 

ひっきりなしに 降る。 

ふと たちどまって 眺める と、 降る 雪 は 歩いて ゐた ときよりも、 もっと 量が 多く、 落 F の， 患 度 
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が はや レ。 あたりが、 眞 白くなる ほど 降りしきって ゐる。 

いま はもう 遮二無二に 自分の 身體を 降りつ \ む 雪が、 いとしくて 溜らない。 夜道 も 偸し い。 

かう 5 ふ 細かい 感じ は、 昔 Q ひとの 感じと も 思へ な. S  くら ゐに、 私共に も 新しく、 近し いも 

ので ある。 

玉 あられ 鍛冶が 飛火に 交りけ， 0 曉 臺 

「玉 あられ」 と美し く 出た。 珠玉の 如く 琊々 とちら ばる あられで ある。 

街道に 面して 鍛冶屋が ある。 灼熱した 鐵は、 鍵に うたれ るた びに 眞 紅の 火 屑 をと びち らして 

ゐる。 なかには 街道まで とびちって 來る火 屑 も ある。 

をり から あられが 地に はね かへ つて は、 轉々 とちら ばり はじめた。 鍛冶屋 Q 飛 人に うち 交る 

もの も ある。 

眞紅 の 火 屑と 白珠の あられとの 交歡。 
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詩人 はいみ じく もこ Q 瞬間 を 捕へ た。 だからして 火 屑 はいつ まで も 色 を 失 はす、 あられ は V  " 

つまで も 溶けないで ゐる。 昭和の， S まもな ほ交歡 した ま. -、 そこに ある。 詩 Q 世界の 不訶 思議。 

勝手まで 誰が 妻子 ど 冬 籠 蕪 村 

あるじ は 奥 Q 間に 冬 籠 をして ゐる。 誰か 來 たらしく 勝手の 方で 人の 話し 聲 がする。 女 Q 聲も 

する し、 ときどきい とけな レ 子供 Q 聲も する。 誰か 0 妻子が 立ち寄って 話し込んで ゐる 0 であ 

らう。 あるじ はさう 思 ひながら も 別に 立って 行って 會ふ つもり はな 5。 客 も 奥の間に 籠って ね 

る あるじ Q 靜閑を 害した く はな. s。 話が すんだら 勝手から そ 0 ま \歸 つてし まふつ もりで ゐる。 

あるじ のこ .1 ろ も、 客 Q こ 、ろ も 別々 に 動. S てね て、 交流 はして ゐな 5。 その 爲に冬 籠の さ， 

まが 遣憾 なく 描かれて ゐる。 

みどり 子の 頭巾 眉 深き いと ほしみ  燕 村 


嬰兒 のか わ. s さは、 何もかもが 小型 だからで ある。 わけ， て もこ ぢん. まりと 集約され た その 顏 

かたち、 眼と 5 ひ、 募と. S ひ、 口と 5 ひ。 

額に はもう 眉毛が ひとかど 濃くな り 出して ゐる。 

夂 A になった ので、 嬰兒は 頭巾で 黑ぃ頭 をつ X んで 貰って ゐる。 それ も 深く かぶせられて ゐる 

ので 眉毛 は 隱れ、 眼の ふちまで 迫って ゐる。 嬰兒 のけ がれの ない 眼 は そ Q 頭巾の まぢかく で 澄 

んでゐ るで はない か。 モ Q ときの 顏 かたちの かわい さったら。 食べて しまへ る ものなら、 食べ 

てし まひた， s。 

頭巾と いふ ものが 嬰 兒の顏 にこれ ほどの 可憐 さを與 へる と は。 しかし これ は 頭巾 のせ (では 

ない。 もっぱら 詩人の 愛情の せいで ある。 

頭巾 を 手段に 使った などと 5 ふ 荒け ない こと は 云 はないで 貰 ひたい。 

炭 竈に 手 負の 猪の 倒れけ り 凡 兆 9 
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山 深く 炭 竈が 炭を燒 いて ゐる。 その 炭 竈へ 銃創 を 負 ふた 猪が すさまじい 勢で 逃げて 來た。  < 叩 § 

脈がなかった のか、 つ ひに そこで 倒れて しまった。 鮮血 は あたり を 染めた ことで あらう。 しか 

し 手 負 ひの 猪 は 眞に所 を 得て 倒れた。 炭 竈 はこよ なき 死に場所であった。 

ふお 

炭 竈と いふ も Q が旣 にた V ならぬ 上 に、 手 負の 猪と 來て は 胸 塞がる ばかり だ。 

かう いふ 場合に 肝要な の は、 何よりも 作者の 統御 力で ある。 それがない と 眼も當 てられぬ 結 

果 になる。 

この 句 をす こし 冷やかな 眼で 見る と、 「手 負の 猪」 は、 芝居の 猪の やうに 道化 じみて 見え、 

この場合 Q 全景 も 道化 じみて 來る。 

鑑賞 も 愛情に よつ て 別れて 來る ものである。  グ- 

葱 買うて 枯木の 中を歸 りけ り 蕪 村 

町 八百屋で 葱 を 買った。 その 葱 を 手に 提げて 屍って 來る。 家路に は 枯木の 道が あって 立 並 


んだ 枯木の 中 を 通らねば ならぬ。 

その 道 を、 枯木に 隱 見しながら 戾 つて 來る。 見る からに 蕭條 たる 風景で あるが、 手に 提げた 

葱の 靑 さがた ひとっこ Q 場の 風景に、 わびしく も 生彩 を 添えて ゐる。 

私は^|"てこの作品を、 近代 俳句の 萠芽 だと 云った。 それ は 作者が 詩的 日常 性 を ぼんと 放り出 

して ゐ るから だ。 ちっとも 構へ たと ころがない。 5 やに 含んだ ところがない。 あけすけ である。 

そこ をい ふので ある。 (昭和 十三 年 「信託の 友」 その他) 


2 

俳句 今昔 


1 

ちか 

現代 Q 俳句 を說 いて 人に わからせ るに は、 これ を 過去の 俳句と 對 比して 見る のがい ちばん 捷 

徑 である。 

對：^ と. S ふ 方法 は、 そ Q 本質に ちっとも 變化を 及ぼさないで、 そのもの を 際立てる 方法で あ 

こ 亡つ =11  あら は 

る。 殊に 情景 Q 似通った も Q を 選び、 そ Q 心榮 えなり、 そ 0 現し 方な りを對 比して ぢりぢ り 詰 

め 寄 せ て ゆけば、 大概の も Q は 尻尾 を 出す にき まつ てゐ る。 

子規の 作品 を 過去 Q 俳句と する ことに は 異論が 出る かも 知れない が、 過去 Q 俳句に はちが ひ 

がない。 論より 證據、 現代 Q 俳句と 對 比して 見れば わかる。 


牛 c 四 古 
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「古沼」 の 句 を 解き ほぐして みる ことにする。 

人に よると、 句と いふ もの は 解き ほぐすな どと いふ まだ るつこ 5 こと をせ す、 5 きなり その 

中核に 觸れ るべき もの だとい ふ 人 も あるが、 これ は 全くの 嘘つ ばち だ。 そ Q 場合い きなり 中核 

に觸れ たやう に 思 へても、 實は やはり 解き ほぐし を 行って ゐ るので ある。 た^>-そ0解きほぐし 

がほん Q 瞬間の 間に 行 はれて ゐ るので 眼に とまらぬ だけの ことで ある。 誰 だって 眼が 達者に な 

れば、 さう いふ 瞬間 的な 享受 も 可能に なって 來 るが、 だからと 云って 解き ほぐし を 全然 省略し 

てゐる Q ではない。 そこらの ことが はっきり わかって ゐな， S 人が、 ぬけぬ けと 噓を つく。 

さて 古沼 0 句で あるが、 「古沼」 は 時代 を 經た沼 0 ことで、 「古」 は 歷史の 古さで ある。 

「境 もな しに」 11- これ は 陸地と 沼との 境 も はっきり しな 5 でと いふ ほどの 意味で ある。 隨分 

ぶっきらぼうな 曲 Q ない 現し 方で ある。 
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「氷 かな」. 1 氷が 白く 張って ゐ ると 5 ふ 詠歎で ある。 いかにも 無雜 作な 詠歎で ある。 

これ だけ を 繼ぎ合 はすと、 古. S 沼が あって それに 氷が 張って ゐる。 沼と 地と 0 けぢめ もな 

く 水陸 兩界に 跨って 水が 張って ゐる、 とい ふ 解釋が 成り立つ。 そして その 鑑賞 C} 中心が 「境 も 

なし」 にと いふと ころに ある こと も わかって 來る。 

この 情景 は惡く はない が、 現し 方に 念が 屆 5 てゐ な. S 爲に、 內包 する も Q が 薄手に 見え、 す 

ぐ C みがつ かへ てし まふ 感じが する。 

これに ひき か へて 次の 句 はどうで あらう か。 

四 五 枚 は 湖と 凍れる 冬 田 か な 

勿論 こ 0 句 は 冬 田 Q 謂から 描いて ゐる。 冬 田 Q 「四 五 枚」 が 湖と 一 緖に 凍って ゐ ると いふの 

である。 しかも 「境 もな しに」 たどと いふ やうな ところで 停滞し.. ないで、 思 ひきって 「四 五 枚 

は 湖と 凍れる」 といって ゐる。 自然 Q 見据ゑ 方が ちが ふ。 その 爲に そこに は 「境 もな しに」 以 

上 Q も Q が 描き出されて ゐる" そこに 現し 方の 高さが あり、 更に 牽レて は 心榮の 高さが 看取 さ 

れ ると. S ふ も Q だ。 次に 
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ウし  く  ぬ、〗 i 

牛 久沼夂 A  ffl に 入りて 凍り をり 

になる と、 そ Q 邊 0 事情が 一 歷歷 然として 來る。 この 句 は 沼 Q 側から 描いて ゐ るし、 しかも 

「夂 A 田に 入りて」 とあって、 沼は夂 A 田に 對 して 能動的に はたらきかけて ゐる。 「境 もな しに」 な 

どと その 境界線 を 彷徨して ゐ ないで、 モの線 を 突きき り、 乘り 蹄え、 浸入して しまって ゐる。 

「凍り をり」 も 眼が ゆき 屆 いて ゐて 「氷 かな」 の 比で はない。 

i に 子規の 心榮 えと 秋樱子 Q 心榮 えとが その 高さに 於て 等しかった と假定 しょう。 ところが 

心榮 えの 高さと いふ もの は、 寒暖計の やうに、 これ を 現 はすと ころの 水銀柱の 高さに よって 決 

まる ものである。 それに は 言葉 を 選 揮 し、 配置し、 生動せ しめなくて はならぬ ので ある。 子規 

の 寒暖計 は あきらかに 壞 れてゐ る。 子規の 句が 見劣りす るの は そこの 關 係からで ある。 

作者の 心榮 えが 高ければ、 その 現し 方 も それに 應 じた 高さ を 持って ゐ. なければ ならぬ。 もし 

も その 現し 方が 低. S ところに とどまって ゐた とすれば、 心 榮ぇは 結局 その 低 さに 於て しか 現さ 

れてゐ な. S ので ある。 

ついでに、 秋樱 子の 次 Q やうな 同類 作品 を參考 までに 書き留めて 置かう。 
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手賀 沼に 潰 ゆる 小 田 や 牛 鋤け り 

田 を！^ ゑて 沼 は 沼と しな り に け り 

おく て 

牛久沼 あふれて せ はし 晚稻刈 

2 

私など^^中學時代には 「中 學 世界」 だの 「中 擧生」 だの、 中學 生の 爲の雜 誌と. S ふ ものが あ 

つた。 5 まから 憶へば 遠く 偸し い 時代であった。 いま はさう いふ も Q がない。 假に そんな 雜誌 

があった ところで 別に 勉學 Q 邪魔に ならう とも 思 はれない が、 何時 Q 頃から かさう 5 ふ も Q は 

なくなって しまった Q である。 そ 0 か はりある Q は 高等 專門學 校 Q 受驗 の爲 Q 雜誌 である。 こ 

れは 目移り 0 する ほど ある。 だから こ Q 頃 Q 中 學生は 111 年まで 「少年 倶樂 部」 などに 親しんで 

ゐて、 四 年になる と 俄然 受驗雜 誌に 轉 向す. る Q である。 轉向 もこれ ほどに なると 鮮 かで 痛快で 

ある。 

5 つかさう. S ふ 一？； K 驗雜誌 Q 選定 を 頼 ほれて、 突 嗟に 決め かね、 間覿間 誤した ことがあった。 
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こな. s だ も 私の 選定した その 受驗雜 誌 を 見て ゐ ると、 「國 文解釋 必須 講座」 とい ふ攔 があって、 

それに 二つの 俳句が 對 比して ある。 

長々 と 川 一 筋 や 雪の 原 

冬濱を 一川の 紺 裁ち 裂ける 

昨年 さる 高等 擧 校の 口答試問 のとき にこ Q 二つの 俳句 を 比較 鑑賞せ しめ、 國文 Q 解 釋に對 す 

る 基礎 常識 を 窺った とい ふので ある。 

前者 は 宫城凡 兆の 句 (元祿 年間)、 後者 は 中 村 草 田 男 Q 句 (昭和年間) 

長々 と 川 一筋 や 雪 Q 原 

見る かぎり 白皚々 たる 雪原。 その 雪原 を 貫. S て 一 筋 Q 川が 流れて ゐる。 川 は 遠くより 來 つて、 

遠くへ 流れ 去って ゐる。 

雪原と 一 筋 Q 婉蜒 たる 川 —— すこしも こせつ かす、 實に單 純 を 極めて ゐる。 また 別して 委曲 

を盡 さす、 實に 物臭で ある。 

それに ひき かへ て 


冬濱を 一川の 紺 裁ち 裂ける 

は 大したち が ひで ある。 

夂 A 濱は前 Q 句の やうに 必ら すし も 雪を豫 想して はゐ ない。 た の砂濱 であって %  \ わ けだ。 

そ Q 冬枯れの 砂濱に 川が 流れ 來 つて 海に 注いで ゐる。 水 は 眞靑、 紺と 5 ふべき 色 だ。 一川の 紺 

を 以て 冬濱を 裁ち 裂. S た， I -とレ ふやうな 劃然たる 景色で ある。 「裁ち 裂ける」 はすこし 刺戟 

が强 過ぎる 感 がないで もない が、 こ Q 爲に 胸のう ち をえ ぐられ たやうな 深い 印象 を 受け取る Q 

である。 

昔 〇 作者 は 材料 を遠卷 きにして ゐた が、 今 Q 作者 は 材料の 手許まで 切り込んで ゆく。 また 讀 

者の 側 も、 昔 は遠卷 きで 滿 足して ゐ たが、 今 は 手許まで 切り込んで 來 ない と滿 足しな くな つた、 

さうな つたの が 好ましい 傾向 か 好まし からぬ 傾向 か は 見る 人に よって 意見が ちが ふ。 しかし 俳 

句が 進歩した こと は炳 乎た る事實 で あ る。 

參考 Q 爲に、 こ Q  口答試問に 對 する 試 驗宫の 講評 を 書き添えて §i?l くこと にす る。 

r(to  . I 草 田 男 Q 句 11 は 突然に これ を 提出した 0 では 意味が とれに くから うと 考へた Q 
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で、 それと よく 似た 景色 を 詠んだ。 (ィ > I 凡 兆の 句 —— を先づ 出して、 その 景色 を考 へさ 

せてから、 自然に (to  Q 景色へ も 理解 を 屈 かせる やうに 導いた が、 小數の 人々 は 全く 異っ . 

た 景色と して 解して ゐた。 發問 は、 「それぞれの 俳句 は どんな 景色 を 現して ゐま すか？」 とい 

ふこと にして 「解釋 せよ」 などと はしなかった。 さう して 次に (ィ) (EO  Q 句の 現して ゐ 

る 景色、 俳句 Q 感じ Q 相違 を 聞いて 見た。 勿論 (ィ) は、 なだらかに ゆったり として をり 

(口) は 鮮 かで 强 5 表現 を もつ 點が異 つて ゐて、 景色に も、 ひ 現し 方に も 相違が 認められ 

る はす だと 思った 0 であるが、 中には 全く 同じ だと 答へ、 或は (ィ) は 雄大で (to は纖細 

だと 答へ た 人 もあった」 

3 

むかし あるひとが 虛子 先生に 「俳句に はどうしても 類句 をまぬ がれない と 思 ひます が、 そん 

な こと はないで せう か」 と 伺 ひ をた てた ことがあった。 先生 は卽 座に 「それ はやむ を 得ません 

ね。 ホトト ギスで 類句 を 作らな. SQ は 誓 子 君ぐ らゐな もので せう」 と 答 へられた さう である。 


叉 問き だから 確かな こと は 保 證出來 な 5。 私 はけつ して 不遜な 言辭を 弄する Q ではない。 私が 

如何に 俳句 Q 端 目 を 外して ゐ たかを 物語る に 過ぎな レの である。 

ところが 私 Q つくった、 

う つ せみ 

空 蟬とぁ ふ 0 きて 死にし 蟬と あり 

と， S ふ 句 は、 旣に 丈艸が 

ぬけ 殼と ならんで 死ぬ る 秋 Q 蟬 

とやつ て 先鞭 をつ けて ゐる。 

にがて 

だから、 私 はこん な 小 動物の 句 は 苦手な の だ。 (昭和 十三 年 十 J  r 夕刊 大阪 新聞」) 
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俳句 鑑 賞 論 


1 

一般的に 云って、 「鑑賞」 と 「批評」 と は 相關連 綾の 關 係に 立つ ものである。 すな はち 鑑賞 

の 河川 は 所詮 批評 Q 海に 注がれる もので あり、 叉 批評 は旣に 早くから 鑑賞の 河川に 上って 来て 

ゐる さし 潮で ある。 鑑賞が 鑑賞 だけにと r まると すれば、 それ は內陸 灌漑に 過ぎな 5 ので ある。 . 

しかしながら、 「鑑賞」 と 「批評」 と を、 さう いふ 風に 相 關連鑌 Q 關係に 立つ ものと する 限 

り 「鑑賞」 それ 自體を 記述す る こと は 困難で ある。 それに は 生木 を 裂く やう だが、 「鑑賞」 

と 「批評」 と を 無慈悲に 引き 莉 がして 見なければ ならな ハ。 

「鑑賞」 と 「批評」 と を 引き剥がせば、 「鑑賞」 は 「批評」 Q 1 步 手前で あり、 「批評 一 は 「鑑 ジ 


賞」 0 一歩 向 ふで あると. s ふ 位置に 於て 兩者 をう ち 眺める ことが 出來 る。 そして ヌ 「鑑 赏」 

は理 禅と 惑受 0 世界で あり、 「批評」 は價 値の 世界で あると して 兩者 をう ち 眺める こと も出來 

る 0 

「鑑賞 一 の 領域 を さう 5 ふ 風に 決めて 置いて、 この 問題- 


2 


鑑賞と. S ふ も Q は 怖ろ し. S もので あり、 又 頗る 不安な も Q である。 

^自身の ことで 全く 懼れ 入る が、 かって 私 は 「商館の 感傷」 と. S ふ 一 聯で 

樺色 Q 頗紅 風邪 Q タイピスト 

と. S ふ 句 を 作った。 

作者 自身の < ？'  i いで は —— こ Q タイ ピ スト は 風邪 を 押して 生活 戰 線に 立 つて ゐる。 全身 は懶 

く、 熱 ぼったく、 氣 分の 憂鬱 さは 直に 顏面 にあら はれて、 隱 しきれな 50 である。 タイピスト 

はこ Qff 鬱さを まぎらさ うとして、 いつも Q 樺色 Q 顿 紅で 額面 を 濃く 修飾した。 しかしながら 
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樺色の 頻 紅が もつ あ Q 不健康 色 はこの 風邪の クイ ピ ス トを實 に 傷まし いものに 修飾して しまつ 

た。 生活 Q あはれ とは實 にこの こと を 謂 ふ 0 である。 

この 句 を 作者 自身が パラ フレ H ズす ると、 そんな ことになるの であるが、 これが いったん 他 

人の 手に か X つ て 鑑賞され ると どうい ふこと に. なる かと いふ こと は、 作者に とって は 甚だ 與味 

の 深い ことで ある。 

この 句に 對 して は 幸 ひ 吉岡禪 寺 洞 氏 Q 鑑賞が ある。 しかも 氏 は 日 野草 城 氏の 作品 

タイ ピ ス ト 倦めり 日 燒の腕 長く 

と對 照せ しめられ、 誓 子 Q 作品 は クイ ピスト を 「簿畫 的に 禮讃 した 幼稚な もの」 であるが、 

草 城の 作品 は 「输畫 的寫實 的な もの や、 單 なる 禮讃 的の もので はない。 もっと 實社會 にっき こ 

んで、 クイ ピスト を 見て ゐる。 勿論 歌 麿 Q 女で も 鏡 花の 女で もない、 現代 社會に 呼吸して、 生 

活に 疲れ、 生活に 歡喜 する 一 少女の生命を.13^てゐる。 短 袖の 彼 Q 女 は、 惜しげ もな く日燒 した 

腕 を、 タイプ ライク ー に 躍らして ゐる。 單 調な 機械的の 仕事に 倦み、 且つ 自ら を はげまして、 

小さき 命 を 削って ゆく ではな. S か、 女人 をして 神 は 几帳の 光陰に のみ 安住せ しめる こと を 約束 


しなかった であらう か」 とされて ゐる。 (俳句 作法 講座 第二 卷 第二 七 二 頁〕 

頗 紅と：" ム へばす ぐ 美し. S と考 へる 〇 は、 化粧品の こと を 知らな 過ぎる が、 それ は ともかく 

樺色の 頰紅 風邪 Q タイピスト 

タイ ピ スト 倦めり 日 燒の腕 長く 

たった これ だけの ちが ひから、 鑑賞に 霄壤も 管なら ぬ 差異が 生じて 來る。 鑑賞が 怖し くも あ 

り、 叉 頗る 不安で も あると いふ Q はつ まりこ Q ことな Q である。 

更に 他 Q 例 を 採らう。 

「俳句 研究」 はこの 七月 號に 於て、 かねて 募 第 中であった 「特別 募集 作品」 を發 表し、 大方 

の 展観に 供した。 これ は 俳壇の アンデパンダン であり、 俳 壌ー0 コンク. I ル であった。 數 多くの 

新人 達 はなが， S 練習 を 終へ て、 こ Q 五十 句 コンテストに 參 加した。 そ Q 作品 は 鬼 も 角、 それと 

n: 時に 公開され た { さ查 成績と いふ ものが、 私達に は 叉な く與 味の 深い も Q であった。 

審査 成縝は 得點を 以て 示されて ゐ るから、 勿論 價値 世界た る 批評 0 領域に も 入り込んで ゐ 

るが、 さう いふ 批評の 前提と して 0 鑑賞 を 想像す る こと も敢て 困難で はない。 鑑賞に 於て 感受 
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され 得なかった もの 或は 感受 を 拒まれた ものが、 低. S 得 點を負 はされ てゐる こと は 明白な こと 

である。 


その 極端な もの を 示さう „ 

泊 雪 


A 

B 

C 

D 

E 


三 〇 

七 八 

二 五 

二 五 


蛇 笏 

三七點 

八 〇 

三 五 

七 八 

il 三 


秋 櫻 子 

五 〇 點ー 

六 〇 一 

五 〇 .： 

四 五 

七 五 


笑 ひごとで はない、 百 點滿點 で 四十 點 以上 開けば 及落の 差が つく。 

同じ 銘柄 Q 品物に 對 する この 高低の 激し レ 値段表 を 見て は、 出荷 0 當 人なら すと も、 

費 者が 舌う ち をせ すに は ゐられ な. SQ である。 鑑賞が 怖ろ しく も あり、 叉 頗る 不安で も あると 

レ ふの はつ まりこの ことなの である。 
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更に また 他の 例 を 採らう。 

芭蕉 • 蕪 村. 一茶 • 子規 等の 古典 作品が、 鑑賞 者のう ち 込み 方、 氣の 入れ 方の 如何によ つて、 

廣 くもなり、 狹 くもなり、 深 くもなり、 淺 くもなって ゐる 事實は 周知の 如くで ある。 その 頃 向 

は 蕉と 一茶との 場合に 殊に 甚だしい。 極端な 場合に は その 鑑賞が 全く 反對 Q 批評 を 結果し、 

一 方に 於て 是 である 作品が、 他方に 於て は 非で あると いふが 如き ことが 白晝 公然と 行 はれて ゐ 

る Q である。 

黑が 白で あるな どと レ ふこと は、 「黑を 白と 云 ひくる める」 と い ふ 言葉 自身が 示す とほり、 

世間で は 通らない ことで ある。 鑑賞が 怖ろ しく も あり、 叉 頗る 不安で も あると いふ Q はつ まり 

こ Q ことな Q である。 

以上 三つの 設例は 私達に  一二 つ Q 鑑賞 差 Q こと を敎 へる Q である。 

( 一 ) 横 0 鑑賞 差 

5. 時 を 同じう し、 系統 を 同じう する 俳句に 對 する 鑑賞 差 

S 時 を 同じう する も、 系統 を 異にする 俳句に 對 する 鑑賞 差 
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(二) 縦の 鑑賞 差 

時を異 にす る 俳句 に對 する 鑑賞 差 

こ の こと を 更に 考 へ て 見る ことにしよう。 

3 

「鑑賞」 と は、 作品 を か みに うつし、 これにかん がみて、 作品 をめ づる ことで ある。 

更に 云 ひ換 へれば、 作品 を 何等かの 標準に 照らして 味 ひわけ る ことで ある。 

こさ 「か？ み」 とか 「標準」 とかいって ゐる 0 は、 つまり は 各人が 持つ めいめい Q 「俳句 

の 世界」 のこと である。 相當 Q 期間 句を讀 み、 句 を 作って をれば、 誰に だって 自分 Q 「俳句の 

世界」 と. S ふ も Q が 來て來 る。 た ^ しかし この 「俳句の 世界」 に は 公定の、 規格 を 統一 され 

た 「俳句 Q 世界」 などと 5 ふ もの はない。 作者 Q 置かれた 環境、 條件 0 異なる 爲に、 例へば 性 

が 違 ひ、 年齢が 違 ひ、 敎 養が 違 ひ 俳句 經歷が 違 ひ、 などす る爲 に、 作者が 持つ 「俳^ Q 世界」 

は實に 各人各様と 云っても. S  \ 位に 異 つて ゐる。 「俳句の 世界」 は 作者の 人數 だけ ある。 ヒ 2-  ^ 


しかし それ 等の 「俳句の 世界」 はてん でんばら ばらに、 右 を 向. S たり、 左 を 向いたり せす、 幸 

にも 大きな 部分に 於て は 略. - 1 致す る 可能性 を 持って ゐる。  . 

鑑賞と は、 畢竟 自分 Q 持って ゐる 「俳句の 世界」 と、 作品に うちこん である その 作者の 「俳 

句 Q 世界」 と を 打ち 重ねて 見る ことで ある。 

鑑賞が 成り立つ とか、 成り立たない とかと いふ こと は、 卽ち兩 者 を 打 重ねて 見て 一致の 部分 

が 見出され るか、 見出されな いかと 5 ふこと である。 • 

鑑赏 とい ふこと を ひとま づ さう % ふ ものと して 置かう。 

これ は餘談 であるが、 世に 選 句 制度と いふ ものが ある。 作者が 自分で 自分 Q 作品の わけが 

つかなくて、 すっかり 選者の 判定に 依存して しま ふ 制度で ある。 これ も 程度に よりけ りで、 作 

句當 初なら ば 兎も角、 つまで も 唯單に 依存して ゐる とい ふこと は、 自分の 「俳句の 世界」 を 

はっきり 意識す る 璣會を 逸して、 終に これ を 見失って しま ふこと になる。 自意識 を缺 いだ 作者 

に 鑑賞 は 出来ない。 


次に 鑑賞の 行 はれん とする に當 つて、 直ちに 動員され る もの は 何かとい ふこと を考 へ て 見る 

ことにしよう。 

作品 0 鑑賞に は、 まづ 作品 を 外から 正しく 理解す ると 5 ふ 過程が 必要で ある。 言葉 をた どつ 

て 意味 を 正しく 理解す る 過程で ある。 これに は 云 ふ 迄 もな く 眼と 耳 (默讀 0 場合で も 耳 は 韻律 

を聽 かんとして ゐる) との 感覺を 動員して、 腦髓に 到り 着き、 知 曰 力に 訴へ ると ころがなければ 

ならな .s。 

作品 0 鑑賞に は、 次に 作品の 內に 沈潜して、 これ を 感受す ると. S ふ 過程が 必要で ある。 これ 

に は 腦髓に 到り 着いた 感覺 印象が、 更に 情緒に 傳 達され、 作者と 共に 感動し なければ ならない。 

理解と 感受と を經 な ければ 鑑 賞 はない。  . 

もっとも 理解と 感受と は、 過程と して 區別 する 場合に は 二つになる が、 それ は 殆ど 時 を 移さ 

す 行 はれる ものである こと は 改めて 斷る迄 もな. S ことで ある。 
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この こ とに 關聯 して 注意し なければ なら ぬ こと を 二 三 附記しょう。 

こ、 で 謂 ふところの 鑑賞 は、 その 作品から 純粹に 詩的な 要素の み を 感受す る ことで ある。 作 

品から 詩的な 要素 以外の もの を 感受 せんとす る こと は本當 Q 意味の 鑑賞で はない。 その 最もい 

けない 例 は 國文學 者 Q 場合で ある。 阈文學 者 は 過去の 作品から 純粹に 詩的な 要素の み を 感受せ 

すして (寧ろ 時には 感受し 得な. S で) 作品から 國文舉 的な 要素 を ふんだんに 引き摺り出し、 國 

文學 的な もの を 詩的な ものの 上に 押つ かぶせよう とする。 さう いふ 鑑賞 は本當 Q 意味 0 鑑賞で 

はな. s。 

次に、 理解と 感受と は 各人に よって 異る。 理解 は敎 育に、 感受 は 天稟に 重大な 關係を 有して 

ゐる。 

だからして、 同一 の 作品が 幾樣 にも 理解され、 幾樣 にも 感受され る。 同一 の 作品が さう. S ふ 

風に 鑑赏 される とい ふこと は、 云ひ換 へれば、 作品 0 鑑賞に 過不及が あると いふ ことで ある。 

しかし、 作者が 意識的で ある 限り、 その 作品 は 作者 Q 意識 ど ほりに 鑑賞され るの が本當 であ 

る。 鑑賞に 過不及が あると いふが 如き こと は 決して 正しい 鑑賞と は 云 ひ 得ない。 
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更に、 作品の 感受と いふ ことに は、 聯想の ちから を かりて 曾て 自分の 體驗 した 實感を 呼び も 

どす とい ふ 作用が 含まれて ゐる (時には、 自分 Q 體驗 した 實感 でなくても、 これ を 自分 0 體驗 

として 感 する こと も あり 得る) 

た こ Q 場合に あって 肝要な Q は實感 その も Q である。 こ Q 實感を 呼び もどす ことに ぁづか 

つてち からのあった 聯想 は、 そ Q 實感を 呼び もどす 限度に 於て 必要な 0 であって、 そ Q 限度 以 

上に 於て は 最早 必要で はない。 それ どころ か、 徒に 聯想 を恣 にした 鑑賞 はた V もう ゎづら はし 

5 ばかりで ある。 鑑賞に 於け る 聯想の 限界 を 知れ。 

5 

これ だけ Q こと を 前提と して 「鑑賞 差」 の 問題 を考 へて 見る ことにしよう。 

「鑑賞 差」 を 生ぜし むる 原因と して は、 個人的に は. S ろい ろな ことが 考へ あはされ る。 例へ 

ば 作品 は 個人的な 嗜好 や 黨派的 偏見に よって プラスに もな り、 マイナス にもな り、 或は 友情に 

よって プラスに なり、 或は 私怨に よつ て マ イナ ス になる ものである。 
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しかし こ 、では さう いふ 俩 人的な 原因に か.^ はらす、 もっと 全體 的な 原因 を 究明す る ことに 

しょう。 

囊 にも 云った やうに、 鑑賞と は 自分の 「俳句の 世界」 とひとの 「俳句の 世界」 と を 打 重ねて 

見る ことで あるから、 總 ての 鑑賞 差が こ Q 「俳句の 世界」 0 差から 生じて 來る ものである こと 

は 明白で ある。 

「俳句の 世界」 の 差 は、 畢竟 その 內 部から も、 外部から も 生じて 來る。 內 部と は 俳句 觀念 (詩 

觀 と-ぶ ひたければ 詩觀と 云っても い \)、 外部と は 表現 様式。 

I 俳句 觀念 

S 俳句 は 季題 趣味 を 詠 ふ 十七 音詩で ある。 

S 俳句 は 季感を 詠 ふ 十七 音詩で ある。 (これの 進んだ もの は 季感と 同時に 詩 感を詠 ふ) 

S 俳句 は 詩 感を詠 ふ 十七 音詩で ある。 

俳句 觀念 Q 見本 はこ Q 外に も ある —— たと へば 恐ろしく 形而上 的な、 氣の 遠くなる やうな 俳 

句 觀念も ある —— が、 大きな 傾向と して はこの 三者 を 擧げれ ば 足りる。 
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競泳 プ ー ルが コ ー ス • ライン によって 縦に 區 劃され てゐる やうに、 俳句の 世界 はこ Q 三者に 

よって 縱に 仕切られて ゐる。 

第一 のコ ー スのも Q は 季題 趣味 を、 第二の コ ー ス Q もの は季感 を、 第一 一 1 のコ ー スの もの は 詩 

感を めがけて ゐる。 コ ー スが この やうに ちが ふと 5 ふこと が、 俳句の 鑑賞 差 を 生じて 來る 根源 

的な 原因に なって ゐる。 

作品から 或る 者 は 季題 趣味 を、 或る 者 は季感 を、 又 或る 者 は 詩感を 測定し、 計量し、 それが 

あ る 程度 以上に 含有され て ゐる ことによって こ れ を享樂 する。 云 はる、 が 如く 鑑賞 者 は 消費者 

である。 

だから 季題 趣味 派に とって は、 季感を 詠 ふと， S ふこと が旣に 別の コ ー スの ものと して 极 はれ、 

詩感 Q み を 詠 ふな どと いふ こと はもつ と 遠 5 コ ー スの もの だと 思 はれて ゐる。 こ Q 事情 は 程度 

の 差 こそ あれ、 季感 派と 詩感 派との 間に も ある。 しかも 雨 者 俱に天 を 戴かない と 5 ふ 偏狭ぶ り 

である。 こ \ に 鑑賞 上の 摩擦が ある。 

しかし これ は鑑 K を 「俳句 Q 世界」 の 打 重ねで あると 考 へる 以上 已むを 得ざる ことで ある。 


打 重ならたい 「俳句の 世界」 を 打 重ねようと 試みる こと は瓢簞 鯰に 他なら ない。 

無季 俳句の 鑑賞 は そ Q 詩感を 測定し、 計量す る ことで ある。 有季 俳句 0 やうに 季感を 含有し 

てゐな いの だから、 これに 季感を 求める こと は 無い ものが 欲しい とい ふ駄々 ツ子で ある。 無季 

俳句と 有季 俳句と が 質に 於て 異る ものである こと は旣に 今日の 聰明な 批； t 家の 認 むる ところで 

ある。 いづれ か 一方的な 立場から 鑑賞す る 限り、 その 鑑賞 は 完全な ものと なり 得ない。 

作者に あって は、 彼の 眼界 はと かく 自己の 作品に 限られ、 そ Q 鑑賞 は 自己の 作品 を 中心とし 

て 行 はれ 易い。 だがし かし、 さう いふ 作者の 立場 を 離れた 場合 は、 一方 傳統 的な 季題 趣味 俳句 

を 季題 趣味 俳句と して 鑑赏 し、 他方 急進的な 無季 俳句 を 無季 俳句と して 鑑賞す る だけの 骓 量が 

あって 然るべき である。 云ひ換 へれば さう いふ 朽ち 古びた 俳句の 世界な り、 ラディカルな 詩 Q 

世界な りに 打 重ね 得る もの を^に 持ち あはせ て 然るべき である。 フィル タァを 幾 枚 も 準備せ よ。 

必要に 應 じて フィルタ ァを カメラ Q 眼に 嵌めよ。 

もっとも 無季 俳句 Q 作品 は 今日 もな ほ 模索 混亂 時代であって、 歸趨 すると ころ を 知らぬ かに 

兄え る。 主知主義が 行 はれ、 超現實 主義が 行 はれ、 小唄 風な モダニズムが 行 はれ、 か 0 聰明な 
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る 批評家の 極力 警戒す る 「イズムの 詩」 が 右往左往して ゐる。 まさに 百 詩 夜行で ある。 いままで 

誰も 入らなかった ST 內に 入った の だから その 狂喜ぶ りったら な. s。 新 領土 獲得の 祝賀 レ ッド • 

ラン クンが 連夜 催されて ゐる。 しかし 無季 俳句の 作品 は これらの 夾雜物 をす つかり 吐き出して 

しま はなければ 純粹な もの を 生み出す こと は出來 ない。 

それに 無季 俳句 Q 正體 なる ものが 今 だに 瞹眛 である。 無季 俳句 は 「無季 感有 季語 俳句」 「無 

季感 無季 語 俳句」 の汎稱 であると する 者が あるかと 思 ふと、 「無季 語 俳句」 のみが 無季 俳句で 

あると する 者 も ある。 指導 的な 理論 を揭げ ない 限り、 現實の 作品 Q 上に 定義 を 造り あげようと 

しても 無駄で ある。 現實の 作品から さう 5 ふ 定義 を 造り あげ 得ない 位に その 作品 は 無統制 を 極 

めて ゐる。 

しかしながら、 私が 無季 俳句 を 鑑賞 するとき は、 無季 俳句の あるべき 相に よって 鑑賞す る こ 

とに して ゐる。 その あるべ き 相 は 勿論 今日の 無季 俳句の ある もの 、裡 に示顯 されて ゐる もので 

あるが、 それ は 俳句と 5 ふ 短詩の 持つ あ Q 集約 性、 凝集 性 を 保持しながら 非 季の詩 感を詠 ふ も 

Q でなければ ならぬ。 それ は斷 じて、 十七 昔に して ル せた 詩であって はならない。 乏し 5 その 
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例と して 私 は 篠原鳳 作 氏の 作品 を さう い ふ ものと 考 へ る。 たと へ ば 

にぎりしめ 掌に 何も な き 

赤ん坊の 跪 まっかに 泣きじゃくる 

眞に 無季 俳句に 値する もの は 今日 まことに 裹 々たる も Q である。 

之に 反して 傳統 俳句の 鑑賞 は 左程 困難で はない。 るの 鑑賞の 基準 は 略. -定 つて ゐ るからで あ 

る。 た ^ 歷史 的な 作品になる とその 時代、 社會狀 態、 作者 そ Q ひとに 關 する 知識 を豫め 必要と 

する の で 、 これが 鑑賞に あ る 程度の 妨げ を爲す こ とは覺 悟し なければ なら ない。 

だが これ はこ、 では 詳しく述べない。 

ff" 表現 樣式 

俳： 作品 0 鑑賞が、 そ Q 理解から はじまる とすれば、 その 表現 様式 は 理解し 得る も Q たる こ 

と を 必要と する。 表現 樣式 Q 晦 跪が 鑑賞に 激しい 摩擦 を與 へる Q は 當然な ことで ある。 今日の 

寒 跪な 無 李 俳句 を 擁護 せんとす る 者 は、 晦 跪な 詩 觀 から 晦 跪な 表現 様式が 生れる 0 だと 說 明す 
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るので あるが、 その 晦 跪な 詩觀 とい ふ ものが 昏迷 期の も Q なので ある。 何と 辯 解しても それが 

鑑賞の 摩擦と なる 事實は 否定し 得ない 0 である。 こ Q 晦 跪な 表現 樣式も 比較的に 云って 一. 頃よ 

り はすこし 減った かと 思 ふと、 今度 は 所謂 口語 俳句の 氾濫で ある。 

こ Q 表現 様式が 直ちに 理解し 得る も である こと は 明白で ある。 しかしながら その 內 部から 

感受す る もの は、 遣憾 ながら 低俗な 平淺な ものである に過ぎない。 所謂 口語 俳句に 對 しても ま 

た 俳句と いふ 短詩の 持つ あ Q 集約 性 • 凝集 性から Q 見直し を 必要と する ので ある。 

現代の 詩 は 現代の 言葉た る 口語で とい ふ 主張 は 理論と して はい 、として、 そ 0 主張 を 飽迄俳 

句に 於て 貫き 得る かとい ふに、 さう は 行かない。 實 際の 問题 として、 口語 は 五 • 七. 五 音に 辛 

じうて おさまる 口語の みが 役立つ に過ぎない。 そ Q 證據に 同じ 作者の 同時に 發 表する 作品に も 

口語 俳句が あり、 また 文語 俳句が ある。 現代の 詩 は 現代 Q 言葉で とい ふ 主張 は、 それが 偶. -俳 

句に も 一 部實 現の 可能性が あると いふに 過ぎな， S ので ある。 さう いふ 口語 Q 五 • 七. 五 昔へ Q 

山欣め 込みで なく、  口語 的發想 Q 赴く ま. -に 表現 様式 を 採らう とすれば、 足が出る にき まって ゐ 


これに 反して、 傳統 俳句の 表現 様式 も 困った も Q である。 あの 固定し 類型 化した 表現 様式 は W 

その 作者 Q 表現 様式と 云 はれる に は あまりに 制服 化して ゐる。 

だが これ もこ \ では 詳しく述べない。 

俳句 鑑賞 —— 海面 上に 現 はれた る體 積に よって、 氷山 全 體の體 積 を 知る 計算問題。 答案 は 誤 

差 だらけで ある。 (昭和 十 一 年 十 「俳句 研究」) 
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子規 以後 季題 觀 念の 變遷 


一 はしがき 

私 はこの 「はしがき」 に 於て 先づ 子規 以前に 一瞥 を與 へ、 ついで 本文に 於て は 正 岡 子規. 大 

須賀乙 字. 高 濱虚子 Q 季題 觀を 詳述し、 「むすび」 に 於て 過去 を 現代に 引繼 がう と 思 ふ Q であ 

る 0 

さて 俳句に 於け る 「季」 は 俳句の 性格と も 云 ふべき ものであるから、 これ を 論す る 場合 は、 

どうして もこれ を歷 史的に 追求して ゆかなければ ならない。 そこで 俳句に 於け る 「季」 を歷史 

的に 追求して ゆく と、 國文學 者が 云 ふやう に、 最初 は 偶然な 事實 として 發 生し、 それが 因襲 的 

慣習と なり、 終に 芭蕉に 至って 俳句と 極めて 特殊な 關 係に 立つ に 至った ものである ことが わ，^ 


る。 この 點に關 して 乙 字 も 「偶然の 約束 卽ち發 句 は當座 Q 季を 詠むべし と 云 ふ 約束から 來てゐ 

る Q で 大した 理由 もなかつ たので ある」 とし、 且つ この 季を眞 に 意義 あらしめ たの は笆蕉 であ 

ると 爲 して ゐる。 しかるに、 芭蕉 自身 は 「いかたる 故 ありて 四季の みと は 定め 置かれ けん 其 事 

を しら ざれば 暫く も だし 侍る」 と 曰って 季の 成立 を 理論的には 說明 出來な いこと を 卒直に 吿白 

して ゐる。 野坡の 所謂 「先師 俳諧 を說 ける こと 唯 其の 姿 を.^ ひて 更に 理を. ^はす」 である。 乙 

字 これ を 目して 「およそ 大事 業 をす る 人 は 自分が 新し 5 事業 を 仕遂げよう など \  ふ 自覺は 持 

つて ゐな. s。 お 燕の 成し遂げた 藝 術に 就いては、 芭蕉 自身 は 存外 自覺 して 居なかった。 其 門弟 

にも 叉 八；' 日に 至る 迄の 誰に も 芭蕉の 藝 術に 就 い て 十分に 其 意義が 閬明 されて ゐ ない Q である」 

と稱 し、 更に 「去 來. 許 六 Q 說も緩 足. 亦 夢 Q 說 もこれ を 根本的に 解明して 居らぬ。 只古來 0 

慣習に 對 して 暖眛 なる 臆說を 述べて 居る。 子規に 至って 季を 重要視して 居る けれども、 なほ 判 

然 たる 解釋を 下す に 及ばなかった」 と爲 して ゐる。 

卽ち これによ つ て 俳句に 於け る季の 論義は 寧ろ 子規より 筆 を 起しても、 必 すし も失當 ではな 

5 こと を 知る ので ある。 
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季は 偶然な 事件から 發 句の 租界に 遁げ 込んだ。 季はそ Q 儘 その 租界に 居留した。 季は 租界 Q 

墓地に 骨 を 埋めた。 モの 後の 歷史が ざっと 二百 年。 この ことの 眞相を 究めす に 後 來恣. な 解釋を 

附會 する ことが 問題 を 徒に 紛糾せ しむる Q である。 問題の 解決 は 畢竟 芭蒸 俳諧の 確立 11 從っ 

て 俳句の 確立 i が 十七 昔と 季 との 離るべからざる 結合の 內部 にあった かどう かと 5 ふことの 

究明に ある。 而 して これに 手 を 染めた のが 實に乙 字 その 人であった。 こ Q 點に關 する 子規 並び 

に虚 子の 業績 は 比較的 みすぼらしい。 

二 季に關 する 言葉 

「季題 觀 念の 變 遷史」 は 或る 意味に 於て 「季 に關 する 言葉の 整理 史」 である。 この こと は 俳 

句の 歷史に 就ても 云 へ るし、 又 個人に 就ても 云 へる ので ある。 

由來 季に關 して ほ 種々 の 言葉が 用意され、 然も るれ 等の 言葉が これ を 用 ふる 人に よって 樣々 

の 意味に 用 ひられた。 だから 次 に 於て 子規 • 乙 字 • 虛 子の 季題 觀を 述べる に當 つて は その 基 

礎 工作と して 何よりも 先づ 季に關 する 言葉 を 整理し、 そ Q 意義 を 一定し 置き、 然る 後に 諸家の 
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季題 觀を 傾聽 しなければ ならぬ。 若し この こと を 怠る とき は 諸家の 混亂 せる 用語に 卷き 込まれ、 5; 

途に その 歸 する と こ ろ を 見失 ふ危險 に陷り 易. s。 

さしあたって、 季に關 する 種々 の 言葉で あるが、 第一 に 「季題」 とい ふ 言葉が ある。 子規 は 

明治 二十 八 年 以降 「四季の 題目」 「四季の 題」 「季の 題目」 等 を、 乙 字 は その 論文 執筆の 當初卽 

ち 明治 四十 一 年より、 虚子は 後れて 大正 二 年より 「季題」 を 用 ひて ゐる。 

第二に r 季物」 とい ふ 言葉が ある。 子規 は 明治 二十 八 年 以降 「四季 Q 景物」 r 季の ある 物」 

「季 0 ュは 物」 「四季 Q 事物」 等 を、 乙 字 は 大正 二 年より 「季 物」 を、 虚子は 明治 一二 十二 年より 

「季の 物」 r 季の もの」 「四季 〇 景物」 等、 また 別に 「季 物」 を も 用 ひて ゐる。 

第三に 「季語」 とい ふ官 葉が ある。 子規 及び 虚子は いづれ もこの 言葉 を 用 ひて はゐ ない。 乙 

字 は 明治 ral 十 一 年より ひとり これ を 用 ひ、 後に はこれ に 特殊の 意義 を附與 した。 

第 四に 題 趣味」 とい ふ 言葉が ある。 私の 調べに 誤りがなければ、 子規 0 文中に 「季題 趣 

味」 とい ふ 言葉 そ Q も 0 は 見當ら ない。 こ Q 言葉 を 最も 頻繁に 使った Q は 乙 字で あるが、 その 

用語 は 明： 一？ 四 卜 一年より 「季語に 對 する 聯想」 を はじめと して 「季題に 對 する 感想」 「季題の 


感想」 「季題 感想」 (「季語 感想」 を これと 同意義に 用 ひた 時代 も ある) 「季題の 趣味」 「季題 趣 

11 味」 等 太 だ區々 たる ものが あり、 虚子は 明治 四十 五 年より 「季題 趣味」 を 用 ひて ゐる。 

第五に r 季感」 と 5 ふ 言葉が ある。 子規 は 明治 二十 八 年より 「四季の 感情」 「四時 Q 感」 r 季 

の感」 「時候の 感」 「四季の 感」 等 を、 乙 字 は 大正 六 年 はじめて r 季感」 を 用 ひ、 「季語 感想」 

I 「季語 感」 -—— 「季 感」 Q 變遷 をと つた。 虚子は 明治 三十 一 年より 「季 Q 感じ」 「四季の 

感じ」 を 用 ひて ゐる。 

季に關 して は 子規 • 乙 字 • 虚子 によって かくの 如く 種々 の 言葉が 亂 用され てゐ るが、 私 は 今 

日の 用語 例に 照らして これ 等の 言葉 を 如上 Q 「季題」 「季 物」 「李 語」 「季題 趣味」 「季 感」 の 五 

に 制限した 5 と 思 ふ。 

ところが、 これ 等 Q 五つ Q 言葉 相互の 間に 於て、 彼此の 混同が 行 はれて ゐた。 たと へば 子規 

は 最初 (明治 二十 七 年) 「季」 を 用 ひて ゐ たが 後に 「季題」 と r 季物」 と を 同意義に 用 ひ、 虛 

子 もまた 最初 (明治 一 二十 一 年) 「季」 を 用 ひて ゐ たが 明治 四十 五 年 以後 は 「季題 趣味」 を 用 ひ、 

然も 大正 二 年に これ を 忽然と して 「季題」 に 改め、 然も 其 後 「季題」 と r 季物」 を 同意義に 用 


ひて ゐる。 叉 乙 字 は當初 「季題」 と 「季語」 と QtM 別 を 設けす 且 「季題 趣味」 と 「季 感」 との 

間に も 截然たる 差別 をつ けなかった が、 分析 的な 乙 字 は 大正 六 年 を 一 期と して、 「季題」 と 

「季語」、 「季題 趣味」 と 「季 感」 との 相異を 明白なら しめた。 

さう いふ わけで あるから、 私 はこ 、で 右に 制限した 五つ Q 言語の 意. 義を 一 定 すべき 必要 を 痛 

切に 感ぜざる を 得な い Q であ る。 

S 「季 物」 -—— 季 物と は あらゆる 季節の 現象 を 謂 ふ。 季節の 現象と は 云 ふまで もな く 四季 Q 

推移 そ 0 も Q 叉 は それによ つて 起る 一切の 現象で ある。 尤も  一口に 季節 0 現象と 云っても、 そ 

れが 自然界に 起る 現象 も あり、 また それが 人間界に 起る 現象 も あるので あるから、 常に これ を 

自然と 人事との 兩界に 誇る も Q として 見る ことが 肝要で ある。  • 

いづれ にしても 季節 Q 現象 は、 俳句 0 作家が これ をと りあげる と 否と を 問 はす、 常に 現象と 

して 存在す る Q であるから、 謂 は？ 俳句の 作品と 直接に は緣 Q ない もの、 云ひ換 へれば 作品 以 

前 Q も Q である。 

5- 「季 き. 1 季感 とは季 物に 對 する 作者 0 感情 を 謂 ふ。 更に 詳しく 云へば、 作者が 季物そ 
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め も Q に對 して 懷 いた 感情で ある 場合 も あり、 或は 季物 を機緣 として これによ つて 誘發 された 

感情で ある 場合 も ある。 いづれ にしても 作品 はこ Q 感情 を もとと して はじめて 創ら れ るので あ 

る 0 

季感と 云 ふ 言葉 は 季節の 感情と しても よく、 季節の 感じと しても 5  ものであるが、 藝術 論と 

して は、 季節の 感情 を 詠 ひ、 季節の 感情 を g みとる と 云 ふ 風に 用 ひて、 季節の 感情と 定めて 置 

く 方が よい。 

季感が 作品の もとと なり、 その 作品のう ちに 詠 ひ あげられ るので あるから、 季感は 作品 その 

ものに 關 する 問題と なって 來 るので ある。 この 點が 曩の季 物と 異 るので ある。 

S 「季語」 —— 季語と は 作品に 使用され てゐる 言葉のう ち、 季物を 表示す る 言葉で あると 共 

に、 作者の はから ひに よって、 季感を 背負 はされ てゐる 言葉で ある。 季語 を 作品から 引き はな 

して 考 へたり 或は 單に季 物 を 表示す るに 過ぎない ものと 考 へる 0 は 未だ 季語 Q 眞 意に 徹しない 

ものである。 尤も ここで 注意し なければ ならな 5 こと は、 季語が 作品の， なかに さへ あれば 常に 

必す 季感を 背負って ゐ るかと 云 ふに、 決して さう ではない ことで ある。 季語が あって 季感 のな 
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.s 句 は ざら にある。 季語 はいかなる 場合 も 作者の はから ひに よって はじめて 季感を 背負 はされ 

る 0 

なほ 一般に 季語がなくて は 季感は 現 はれ 難い。 比瑜は 畢竟 比喩に 過ぎない が、 誰か ^ 云った 

ことがある。 「日常 吾々 が 長上に 會 つた 時お 辭儀 をす る。 これ は 日本の 禮義 作法であって 尊敬 

の 意 を 明す る 形式で ある。 心に 尊敬し さへ すれば、 ぉ辭儀 はしなくて もい 、とい ふこと は 長 

幼 0 序 を亂す 基になる。 表明し なければ 外見 區別 する 標準が なくなる」 

駄目 を 押す 迄 もな く、 季語 は 作品 そ Q も Q に關 する 問題で ある。 

£  iL 11 季題と は 季語が 作品 を 離れて 歲事記 若く は季 寄せに 揭 載され、 分類され、 題 

として固ぉしたも^^を謂ふ。 從て 題詠 0 場合 はか、 る 季題が 歳 事 記な り、 季 寄せな りから 選ば 

れて 提出され る Q である。 題 を 探りて 「時雨」 を 得つな ど 上 K ふ 場合 Q 「時雨」 は 勿論 季題で 

ある。 だから 逆に 戶 外に 出て 季 物に 逢着した ときに、 「こ X に 季題が ある」 など、 云 ふの は そ 

^^用法を誤ってゐる。 

^ 「季題 趣味」 . I！ 季題 趣 * と は 作品の 李； f^i に まつ はる 趣味 を 打 重ね 打 重ね 遂に 作品 を 離れ 
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て 或る 一 つの 季題に はかく かくの 趣味が あると 限定した その 趣味の こと を 云 ふ。 例へば 「時雨」 

Q 趣味 はからび た 淋しい 趣味で あると 云 ふが 如き はこれ である。 季題 趣味が、 作者の 生きた 感 

情で あると ころの 季感と は 全く 別個の ものである こと は 容易に 諒解され る。 然しながら 八：' 日、 

季題 趣味と 5 ふ もの は 俳句の 議論に 於て 旣に 抹殺され たもので あって、 この 言葉 は 用語と して 

至って 影が 薄 50  .  • 

俳句の 作品に 直接 關係 Q ない 言葉で ある こと は ふ 迄 もな 5。  - 

これ を 要するに r 季物」 r 季感」 「季語」 「季題」 r 季题 趣味」 Q 五つの 言葉 は、 これ を 純粹な 

句作に あてはめて 考 へれば 

季物， >  季感ふ 季語 i 季題. >  季題 趣味 

とい ふ關 係に 於て 配列され、 そ Q うち 季感と 季語， は、 俳句の 作品に 就て Q 問題で あり、 その 

他の 季物 • 季題 • 季題 趣味 は 作品 Q 以前 叉 は 以後 Q 問 题と云 ふべき も Q である。 

三 子規の 季題 觀 
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1 季に關 する： 言葉に _ 針て 

S 季感 

「四季 Q 感情 は 少しく 天然に 目 を 注ぐ 人の 略 々同様に 感じ 居る 處 なり。 然れ ども 俳句 短歌 

等に 深き 人 は 四季の 風情 も 自然に 精密に 發 達し 居る は 論を俟 たす。 面白く も 感ぜざる 山川 草 

木 を 材料と して 幾千 俳句 を も Q したりと て 俳句に なり 得べ くも あらす。 山川 草木の 美 を 感じ 

て而 して 後に はじめて 山川 草木 を 詠すべし。 美を感 する こと 深ければ 句 も亦隨 つて 美なる ベ 

し。 山川 草木 を識る こと 深ければ 時間に 於け る 山川 草木の 變化、 卽ち 四季の 感を 起す こと 深 

かるべし」。 (明治 二八 「俳諧 大要」)  • 

「俳句 四季 題目の 中に 人事に 屬し、 しかも 普く 世人に 知られざる ものに は季 Q 感 だ 薄 

を 常と す」 

「然れ ども 是れ 吾人が 其 人事 を 知らざる の 罪 のみ。 吾人 をして 若し 其 人事 を 見聞す るに 惯 

れ しめば、 何ぞ季 Q 感を 起さ ざらん。 季 Q 感 己に 起ら ぱ何ぞ 名句 を 得る に 苦しまん や」 (同 

右) 
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子規 は 他の 論文に 於ても 「俳句 はお Q がま ことの 感情 を あら はす 者な り」 (俳諧 反故 籠) と 

云って ゐる やうに 何よりも 先づ 感情 を 尊び、 然も 俳句 Q もとと して 季感を 重んじて ゐる こと は 

極めて 正しい と 云 はねば ならぬ。 尤も 子規が 「四季 Q 風情」 とい ふ 言葉 を 用 ひ、 また 右に 揭げ 

た 論文に 接繽 して 「春 は 美しく 領 白く、 夏 は 大きく 淸ら かに、 秋 は 古びても Q 淋しく、 冬 はさ 

びてから びた る感 あり」 と 云 ひ、 更に 「四季の 感」 と 「四季 Q 趣味」 と を 同じ 意味に 用 ひて ゐ 

る ことな どから 考 へて、 子規の 「季 感」 が必 すし も 純粹な もので はなく、 か 0 「季題 趣味」 を 

混入した ものである ことが 推察 せられる Q であるが、 さう 云 ふ瑕瑾 にも 拘ら す、 子規が 「季 

感」 を 俳句の 原動機と して 据ゑ 付けた こと はまこと に 正し 5 と 云 はざる を 得ない。 

それ故に 子規が 他の 個所に 於て 「俳句 は 四季 0 題目 を 詠す」 「俳句 は 四季 0 題目 を 詠み 込む」 

「俳句に は 四季の 題目 を 結ぶべし」 など 土 K つて ゐる Q は、 專ら 題詠 0 場合 を 加味して 云って 

ゐる こと を 知る ので ある。 

3： 季題  • 

「俳句に 於け る 四季の 題目 は 和歌より 出で \ 更に 其 Q 區 域を廣 くしたり。 和歌に 在りて は 
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題目の 數僅々 一 百に 上らす。 俳句に 在りて は數 百の 多き に 及べり」 (俳諧 大要) 

「俳句に 於け る 四季 Q 題目 は 和歌より 53 で、 更に 其 意味 を 深く したり。 例へば 「凉 し」 と 

言 へ る 語 は 和歌に は 夏に も 用 ひ 叉秋凉 にも 多く 用 ひたる を、 俳句に は 全く 夏に 限りた る 語と 

し」 「 一 題 Q 區域は 縮小した ると 共に 其 意味 は 深長と 爲 りたるな り.」. (同 右) 

「俳句に 用 ふる 四 一 李の 題目 は 俳句に 限りた る 一 種 0 意味 を 有すと いふ も 可. なり」 (同 右) 

子規 は 俳句の 詠す る 「季題」 が 和歌より 繼 承され、 然も それが 和歌 0 詠 じた 季題と は 異なつ 

て、 これ を 更に 横に 摘げ、 これ を 更に 深く 掘り下げ たこと を 記述して ゐる。 季題 は 勿論 俳句の 

獨 占 物 ではない。 しかし な がら 俳句の 詠す る 季題が 他 Q 文學に 於け る とは異 つて 全く 特殊 た も 

Q である こと を 看 逃す こと は 許されな. s。 俳句の 季題に 對 して 信用 を 置かな 5 とする 者 は 畢竟 

こ Q こと を 閑却し、 無視す る 者で ある。 

二 季の 必要 

S その 理. m 

「季 とい ふ もの は 聯想 を强 くす るな り。 (列へば 蝶と い へば 唯々 胡蝶の ひらひらと 飛びめ ぐ 
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る Q みならで、 天氣 うらら かに 風 Q そよ モ よと 吹きた る、 花の そこ こ X に きたる 景 など 自 

ら 眼に 浮ぶべし。) 十七 字の 句に て 感情 を强 からし めんに は聯感 (餘 意) を廣 くせざる ベ か 

らす、 聯 感を廣 くす るに は季を 詠み 込む を 第 一 なりと す」 (明 二 七 「俳諧 一 口 話」) 

子規の この 考方は 後に 至る まで 祖述され た考 方で ある。 これ は 勿論 季語の 必要と して 論ぜら 

るべき も ので、 卽ち 俳句 は 最小の 短詩 形で あるから、 節約され た その 言葉に は 出来るだけ 多く 

の 意味 內容を 持たせねば ならな 5。 これが 爲には そ 0 背後に 豊富な 聯想 的 內容を 持って ゐる季 

語と 5 ふ ものが 必要に なって 來 ると いふ Q である。 これ は 季語と いふ ものに 關 する 限り まさに 

さう 云って 差 支へ な 50 であるが、 た ^ 「それならば 若し、 季語 以外の 言葉で 季語と 同じ やう 

に その 背後に 豊富な 聯想 的 內容を 持って ゐる 言葉が あれば、 それ を も 認める ことにな り はしな 

い とい ふ 疑問が 必然に 起って 來 るので ある。 それに 對 して は 俳句が 「折節 0 移り か はる」 

季感を 詠 ふと. S ふ歷 史的な 風土 的な 事情と 併せて 考 へなければ、 完全な 說 明と はならない 0 で 

ある。 その 兩 者に 眼 を 配らない 限り、 この 理由 は 薄弱に なって 來る。 

なほ、 子規の 云って ゐる 「聯想」 とい ふ 言葉 は、 これ を 季語に 約束 づ けられた 類型的な、 觀 


念 的な 聯想と 採って はならない。 それ は 季語に よって 直ちに 喚び 起される 各人 Q 生きた 經驗で 

なければ ならな 5 ので ある。 

S; 無季 俳句 

こ X に 無季 俳句と 云 ふの は、 今日 新興 急進 淤の 提唱して ゐる 無季 俳句の やうに 詩論から 割り 

された も Q ではなく、 當 時の 言葉に 從 へば 寧ろ 「雑の 句」 と 云 ふべき ものである。 

「發 句に ては季 (春夏秋冬) を 詠み 込む と 5 ふ 事 あり。 季を 詠み 込まねば 發句 になら すと、 

それ を規则 Q やうに 覺 えたる 宗匠 も 多 かり。 固より さる 事の あらん 害 も 無ければ、 雜 (季 Q 

無き 者) の 句 を 詠む とも 苦しから ね ど、 普通に は 季を揷 む を 善しと す」 (俳諧 一 口 話) 

「古人に も 雜の句 は 最も 少し。 こ は 雜の句 は 多く 面白から ぬ 故な り。 前に も 言 へ る 如く 四 

季 Q 景を言 ふ もの は季 0 ある 爲に 聯想 を廣 くす る も Q なれば、 雜の句 は 四季 以外に 必要なる 

文學上 0 趣味 を 含まざる ベ からす。 而し て 僅 々 十七 字以內 にして 言 ひ 得 ベ き 四季 以外の 要素 

は 「壯 大」 とい ふこと 第一 たり。 されば 我國 にて 壯大 と稱 すべき 富士の 山に 關 して は 雜の句 

少なから す。 寧ろ 雜 0 句 は 富士に 限れり とい ふが 適當 ならん か」 (富 士を詠 じたる 雜の句 Q 


例、 「夕-雲 ゃ眞 白き 上に 天つ 富士」 「天地の 間に 一 つ ふじ Q 山」 (俳諧  一 口 話) (其 他 「俳諧 大 

要」 r 隨問隨 答」 參照) 

かくの 如く 子規 は雜の 句の 存在し 得べき こと を 明かに 認めて ゐる。 然しながら 諸 論文の 口吻 

より 推しても また 「俳句に 在りて は 四季の 題目 其最要 部分た る」 こと を 信じて ゐ たこと から 察 

しても、 雜の句 はこれ を 極めて 稀な 例外的の ものと して 認めた に過ぎない こと は 想像に 難く は 

ない。 いったい 例外 Q ない 原則と いふ もの はあり 得ない。 そんな もの は原则 ではな 5。 だが 例 

外が 擴大强 化され 終に 原則と なって 例外的 原則な ど \  5 ふやう-. な ものが ありと 考 へ る こと は 言 

葉 それ 自身が 許さな. s。 雜の句 は飽迄 例外的の ものと して 置かねば ならぬ。 

子規 は 更に 一 歩 を 進めて 

r 雜の 句の たまたまに 面白し と 思 ふ 者 は 表面に 季 無くと も 自ら 季を 含みた る 者な り。 卽其 

句を吟 じて 自ら 夏と か 秋と か 感ぜら る \ 句 なり」 (明 二 九 「俳句 問答」) 

とし、 季語が なくと も 自ら 季感 0 酌み とれる 雜の句 は、 その 聯想の 故に 僅に 無味 を 免れる も 

のとして ゐ るが、 これ を 例外的 0 ものと 見て ゐる ことに は變り はない。 
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Ill 季の 定め 

a: 季の 定め 

「俳諧 Q 四季 は 卽ち磨 0 四季に よるな り。 立赛 より 立夏 迄 を 春、 立夏より 立秋 迄 を 夏、 立 

秋より 立冬 迄 を 秋、 立冬より 立春 迄 を 冬と す。 故に 太陽暦 0 新年 は 冬 Q 中な り」 (俳句 問答) 

(新年と いふ 一 季を 置いた の は 子規に 始まる) 「俳諧に 季を 定めし こと 同と 連歌 連句より 出で 

しこと なり。 連歌 連句に て は發句 春季 なれば 脇 句 (第二 句) 亦 春季なら ざるべ からす、 且つ 

春季と 秋季と は 三 句 以上 五 句 以下 同じ 季 にて 續 くべき 提 ある 故、 何 は 何月 彼 は 何月と 定め 置 

く 方い も 便り あるな り」 (俳諧  一 口 話) 

rra 季の题 目に て、 花 實等は 其 花實の 最も 多き 時 を 季と爲 すべし。 藤 花、 牡丹 は 春 晩夏 初 

を 以て 開く 故に 卷晚夏 初 を 以て 季と爲 すべし。 必す しも 藤 を 春と し 牡丹 を 夏と する の 要な 

し」 (俳諧 大要) r 强 ひて 季を定 むる は 愚なる も Q」 (俳諧 一 口 話) 

季 0{ 化め は义 「理屈より 出です して 感情に 本 づきた る」 もの あり (俳諧 大要) 

「梅 を 春と { 化め 落葉 を 冬と 定 むる は 分類 上 便宜 Q 事に 屬す。 夂 AQ 末に 梅 を 詠み 秋の 末に 落 


葉 を 詠む も 勝手. なり。 併し 梅 を 冬と 定め 落葉 を 秋と 定 むる は 一 暦 不適 當 なり」 (同 右) 

「法 を實 際に 取るべく、 古人の 規則に 拘る ベから す。 若し 叉 類題の 上に 秋と 夂 A と を 分つ 場 

合な どに は、 秋 にても 夂 A にても 各々 の 好む 通りに 定めて 可な り」 (同 右) 

卽ち 子規 は 一 方に 於て 自由なる 立場に 立ち、 季は 古人の 規則に 拘泥す る ことなく、 須 らく 貴 

際の 感情に 從 ふべき こと を 述べながら、 また 他方に 於て は傳統 的な 立場に 立ち 季の 定め を 以て 

分類 上 0 便宜と なすが 如き 不徹底な 態度 を 示して ゐる。 

虚子 はこれ に對 して 「若し 居士が 單 純な 理想家であった ならば 類题 とい ふが 如き 機械的の 配 

列 法 を も 嘲笑した かも 知れない ので ある。 が、 居士 は 理想家で あつたが 叉 實際 家で もあった。 

居士 は 俳句 界 Q 革命 を 試みた が、 同時に 俳句 を 俳句と して 特別 0 習慣の あり 便宜上 0 約束の あ 

る こと を 忘れなかった」 (大五 「俳句の 大道」) と 辯 護して ゐ るが、 それに も 拘らす 子規の 不徹 

底 さ を 覆ひ隱 すべく もない。 子規 は當然 その 自由なる 考へ方 を發展 せしめて、 季 物は飽 迄事實 

に卽 し、 季節の 推移に 沿 ふて 起る 現象 そのもの たらしめ、 敢 てこれ に 春夏秋冬の 分類 を 加へ ざ 

ると ころまで 徹底し. なければ ならなかった Q である。 (この場合に ニ季に 跨つ て 起る 季 物の 存 
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する こと は. s ふ 迄 もない ことで ある) 

3： 新 季題 

「古 來季寄 せに無き者も略々季候^^ー定せるものは季に用ひ得可し」 (俳諧 大要 • 隨 問隨 

答) 

これ は當然 すぎる 程 當然な ことで ある。 因に 當時 (明治 二十 八 年) 子規 は 「氷 店 を 夏と し燒 

芋を夂 A とする も 可な り。 叉 虹 0 如き 雷の 如き 定めて 夏季と なす、 或は 可な らん か」 など 上" ムっ 

てゐ る。 

四 天然と 人事 

子規 は 俳句の 內容に 人事 的なる もの (人間 萬般 Q 事物) と 天然 的なる も (天文 • 地理 .生 

物 等、 總て 人事 以外 0 事物) と を區^ し、 雨 者 に^して 優劣の ない こと を 述べ (俳諧 大要) な 

がら、 一 方 「文明 世界に 現 する 無數の 人事 叉 は 所謂 文明の 利器なる 者に 至りて は、 多く は 俗 

の 又 俗！； 〇 叉 陋 なる も Q にして、 文 學者は 遂に 之 を 以て 如何と も 爲し能 はざる なり， 一 (明 二 五 

「獺祭 書屋俳 話， 一) とい ふ考 へを懷 いて ゐた 子規 は雅 い.^ とい ふ檩 準に よって 人事 を牋 しめ、 また 
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「天然 Q 美、 殊に 花樹 花 草の 美 は 何人も 之 を 感ぜざる は あらす、 予は 特に 之に 感じ 易き 性 あり」 

(明 三 二 「俳句 Q 初歩」) 「余 は 幼き 時より 畫を 好みし かど、 人物 畫 よりも 寧ろ 花鳥 を 好み、 今 

に 至りて 猶 その 傾向 を變ぜ す」 (明 三 五 「病 牀 六尺」) と 云った 子規の 性格 は 人事より 自然 を 好 

んだ。 その 子規が r 寫實に は 人事と 天然と あり。 人事の 寫實は 難く 天然の 寫實は 易し。 故に 寫 

實 Q 目的 を 以て 天然の 風光 を 探る こと 最も 俳句に 適せり」 (俳諧 大要) と 云ったり 或は 「寫實 

的 自然 は 俳句の 大部分に して、 卽ち 俳句の 生命な り」 (俳句の 初歩) と 云った Q は 何等 不思議 

ではな レ。 

ともに 季節 現象で あり、 同じ 待遇 を受 くべき 人事 現象が 後久し く 自然現象の 爲に 屏息 を餘儀 

なくせ しめられた 事 實は旣 に 溯つ て 子規 0 時代に その 因を發 して ゐる Q である。 

五 季の 適用 地域 

子規 は r 隨問隨 答」 に 於て r 當地 (盛 岡) は 梅 も 櫻 も 同時に き 申 候。 樱 散らざる に 子規 啼 

き 卯の花の 中に 桃の 花へ き 菜 Q 花 も蓄薇 も堇も 一 時に 綻び 候 様な 次第にして 暮春と 初夏と 混同 

する に は 閉口の 外 無く 候。 此實景 を 詠まん とすれば 春 夏泥雜 Q 句 出来 申 候が 夫れ にても 差 支 無 


御座 候 や」 とい ふ 質疑に 對 して 「少しも 差 支， なし。 盛 岡の 人 は 盛 岡 Q 實景を 詠む が 第一な り」 

と 明快なる 解答 を與 へた。 

子规 は、 季 のおめ が幾內 並びに 江戶を 中心として 發 達した 歷 史的な 事 實には 全く 頓着な く、 

日本 國土 0 各地に 於け る季は その 土地の 實情 に 立脚し て 自主的に 定めら るべき ものと し た。 卽 

ちそ 〇 土地 土地の 季節感 情 を 尊重せ よと し 〈ん。 その 自由なる 解釋を 偉と せねば ならぬ。 

S 主 题* 副題 

「俳句 Q 題 は 必す しも その 題 を 主として ものす る を 要せす。 只 々その 題 を 詠み 込まば それ 

れ にて 十分へ しり」 (俳諧 大要) 「これ 主として 題詠の 區 域を廣 くし 自由に 思想 を 働かし めんと 

する にあり」 (俳句 問答) 「俳句の 題 を 得た る 時 は、 そ 0 題 を 全く 空想 中 0 物と なして 實 在せ 

しめざる も 亦 可な り。 「野の. I 呂 0 鳥居に 蔦 もなかり けり」 の 如く 蔦と 5 ふ 實物を 句 中に 現在 

せしめざる も 差 支 無し。 これにて 矢 張 秋季と 爲る なり」 (俳諧 大要) 

これ 等 は總て 題詠 0 立場 に 於て 云 はれて ゐる ことで ある。 季題 は 主題で あっても 副題で あつ 
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て も 又 目的で あっても 便宜の 手段で あっても 構 はない とい ふ 意見であって、 子規 はこ に 於て 

も 自由なる 見解 を 披歴して ゐる。 

この 見解 は 題詠の 場合 Q みならす 寫 生の 場合に 於け る季物 Q 取极 にも 推し 及ぼして %  、であ 

らう。 

なほこ、 で 「配合」 とい ふこと に 就ても ニー 一一  n すべきで あるが、 紙幅が これ を 許さない。 

七 寫生と威！^|^ 

子規 は 句作の 方法と して、 寫 生と 題詠と を 共に 認めて ゐる。 題詠の 方法 は、 その 題 を 機緣と 

して 或は r 签想 により」、 或は 「過去の 實驗を 想 ひ 起し」 或は 叉： 「他人の 句 中より 新 思想 を 得 

來る」 も Q であって、 謂 は 實 際の 季 物に 對 して 間接の 關 係に 立つ ものであるが、 そ 0 陳腐に 

陷り 易く 自然 を 得難き こと を 指摘し、 そ Q 弊 を脫し 斬新 を 得ん が爲に は、 寫 生の 方法、 卽ち實 

際の 季 物に 對 して 直接 Q 關 係に 立って f 造化より 直接に 取り 來れ」 と敎 えて ゐる。 

かく 0 如く 子規 Q 季題 觀は、 その 細部に 於て 多少 偏した ると ころ、 多少 徹せざる ところが あ 


つたと はいへ、 これ を 大局より 瞰れ ば、 無季 俳句、 季の 定め、 季の 適用 地域、 季の 取扱 等 種々 ^ 

の 問題 0 解決に 當 つて 極めて 自由な 見地より 明快なる 斷定を 下して ゐる こと は、 三十 數 年後 0 

今日より. 遙 かに 仰いで そ Q 識見 を證 えなければ な らな いので ある。 

四 乙 字の 季題 觀 

I 季に關 する 言葉に 就て 

乙 字の 季に關 する 硏究は 乙 字が 大正 六 年に 發 表した 「俳句 作法」 を轉 機と して 前期の 論文と 

後期 Q 論文と を 截然と 劃して ゐる。 具體 的に 云へば 乙 字 は 右 0 所論に 於て 前期の 考へ方 を 更に 

精密に 分析し これ を 後期 €! 考へ方 0 うちに 仲展 せしめた Q である。 それ故に その 點に關 する 乙 

字 0 考へ 方を審 かにし ようと 思 ふ も Q は 是非とも 右の 「俳句 作法」 を 中心として その 前後 を 見 

渡さなければ ならない。 乙 字の 季題 觀は 甚だ 据 りが 惡 いので ある。 

乙 字は季 物と いふ 言葉 を 用 ひながら、 季題と 混用して 平 氣でゐ た。 「季題 は あるが ま、 の 天 


然其物 を 指す ので あるから、 作られた もので なく 自然に 存 して 居る 0 だ」 (大ニ 「季題の 意義 

を 論す」) など 上お つて ゐ るの は 總て季 物 0 ことでなくて は. ならぬ。 

s 季感 

乙 字の r 季感」 とい ふ 言葉が 「季語 感想」 に發し 「季語 感」 r 季感」 となった こと は 旣に述 

ベ. たと ほりで ある。 

r 發句 は當座 Q 季を 詠すべし とい ふ 習慣が あって、 季節 を 現 はす 語が 詠み 込まれた までで、 

自然現象 Q 變化 につる.^ 作者の 感情 を 主として 詠す る 様になつ たの は 松 尾 芭蕉 以後 0 ことで 

ある」 (俳句 作法) 

「古池」 0 句 は 「天然の 氣象變 化に 觸れて 動いた 感情 を 詠す る ことに 俳句の 土 薹を据 ゑ 初 

めた 記念 Q 句で ある」 「こ 、に 天然の 氣象變 化と 鄕土的 普遍性の 感情 を 汲む ことが 出來る 0 

である。 天然の 氣象變 化に 順 鹿して ゆく 天眞 0 性情 發露を 見る ことが 出来る ので ある」 「天 

然 の 氣象變 化 卽季感 を 中 心と して 俳句 は 成立す る」 (同 右) 

「『造化に したが ひて 四時 を 友と す』 は 天然 現象に つ まれた 感情 を 中心とする こと を 明ら 
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かに 逍 破して 居る ので ある。 こ 、に 俳句の 大道が 存す るので ある」 (同 右) 

かくて 乙 字 は 芭蕉 俳句に 於け る季を 右の 如く 解釋 しこれ を 以て 自己 Q 信す る 俳句 Q 大道と な 

した。 まことに 劃期的な 解 釋と云 はねば ならぬ。 

右の 主旨が 更に 展開され たの は r 季 感象徵 論」 (大 八) である。 そのな かで 乙 字 は 次 Q やう 

な 意味の こと を 述べ て. ゐる。 

r 季感と は 季節々 々の 自然 物 景に對 して 喚起され た 感情で は あるが、 それが 俳句に 於け る 

關 係に 於て は 一 俳句の 統 一 的 情趣に 外なら ない」 r 季感は 具體 的に は 一 俳句 を 形成し.. なけれ 

ば 成り立たぬ」 「季感 は 感情的 象徴で ある」 

卽ち 季感は 俳句に 對 して 象徴的 必然性 を 有する も Q とされた ので ある。 

S 季； 11 

乙 字 は 「俳句 作法」 Q うちに 於て すら 廣 々季語と 季題と を 混用して ゐ るが、 また 明かに 雨 者 

を區^ し、 「宰题 と 云へば 題と いふ 語が 題詠と いふ ことに 紛れ 易く、 題 を 課して 俳句 を 作る こ 

と Q 意味に とられて はこ まる Q である。 其 故に 以後 は 僕 は 季語と いふ 言葉 を 使 ふこと にす る」 
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と 云って ゐる。 

「俳句に 詠 ぜられ てこ そ 季語と もなる が、 一語と り 放って 「秋風」 と 言っても 季語と はし 

な. S  Q である」 

「俳句 を 離れて は 季語 はない Q である」 

「 一 俳句 0 統 一 的 情趣 を 作る 上に 最も 重要な 氣 象な り景吻 なりが 其 俳句の 中の 季語で ある」 

(季感 象徴 論) 

更に 前期に 於け る 諸 論 Q 意 を 酌んで、 季語の 意 義を 敷衍 すれば、 

「俳句に 於け る 季語の 意義 を 研究す る はやが て 俳句 其 物の 研究で あり 句作の 動機と 表現と 

Q 研究で あり 叉 同時に 句 鑑賞 上 Q 鍵 總 を 握る 捷徑 でも ある」 (大ニ 「俳句の 內的苗 寫」) 

「すべて 季語 は 物象 0 形態 を 現 はすと 共に、 それに 對 する 吾人の 感情 を も 暗示す るので あ 

る」 (「俳句の 內的 描寫」 大四 「俳句の 表現 法と 調子」) 

と. S ふので あって、 季語が S 季物 その も の を 表示す る と 共に^ 其 時 其 場 の 季感を 表現す る は 

たらき の存 する こと を强 調して ゐる。 更に 云 ひ 直せば 「統一的 情趣と して 季 惑が 成り立つ 寺、 
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その 中核 をな す 季節々 々の 自然 物景を 季語と いふ。 季語 は 季感が 成り立って 始めて 存 する もの ^ 

で 俳句 を 離れて 季語 は存 しない」 とい ふので ある。 現代 われわれの 考 へて ゐる 季語の 意義に 就 

て は 乙 字に 負 ふところが まことに 大 である。 唯 繰返し 云 ふやう であるが、 右の の はたらき は、 

作者が はたらかせなくて は 決して そ 〇 儘 はたらきと はなら な.^ Q であって、 乙 字が 「暗示す 

る」 と 云って ねる Q は 「暗示せ しめられて ゐる」 と 訂正して §f はかおば 一般の 誤解 を まねき 易い 

ので ある。 

^ 季題 

乙 字が 俳句 Q 季題 を 和歌の 季題よりも 進んだ ものと して ゐる こと は 子規と 全く 同じで ある。 

(日本 特有 0 詩形. 俳句 作法) 

« 季題 趣味 

これに 關 する 意義 を 正しく 見ない 限り 乙 字 俳 論 を 理解す る こと は 困難で ある。 それ 程 その 觀 

念が 泥 線して ゐ て、 一 寸^ 話 器 を 耳に した ^ けで は その 意味が 判然と 聽 きとれ な 50 である。 

前に も 述べた 如く 乙 字が 「季題に 對 する 感想」 「季題 Q 感想」 「季題 感想」 (前期 Q 論文で は 


「季語 感想」 とも 云って ゐる) 「季題の 趣味」 など、 云って ゐ るの は總て 一 切 合 財 「季題 趣味」 

のこと である。 

乙 字 は 最初 「俳句 は 季題 趣味に 通曉 する を 鑑賞の 捷徑 とする」 (明 四 三 「故人 春夏秋冬 序」) 

など X 云って ゐ たが 

「季題 感想 は 實は例 句 感想で ある。. 例へば 牡丹の 感想 は 牡丹 を 詠 じた 詩 や 歌 や 句な ど全體 

0 感想が 含まれて 居る 0 である。 更に 例 を 取れば、 r 佘碎 のかく やくと して 牡丹 かな 蕪 村」 

と 詠 じて あれば、 牡丹に は金屛 Q か？ やく 如き 感想が あると 5 ふやう に 思 ふので ある。 卽ち 

偶然 0 聯合で ある もの を 牡丹の 屬性 であるかの やうに 誤る ので ある」 (俳句 作法) 

と 云って 季題 趣味の 正體を 暴露し、 剔抉して ゐる。 これと同じ こと は旣に 「俳句の 內的描 

寫」 に 於て これ を 述べ、 なほ 

「芭蕉の 感情 Q 象徵 たりし 天然 は 季題と 名づ けられて 後 Q 模倣者に より 或る 限定され たる 

約束に ^ して來 た。 其 故に 句 例によって 知らる 、季题 趣味 は 一 種の 約束と なりこ 束に か 

かづら ふ 者に 取って は あるが ま 、の 天然と 季題と に は 杆格を 生す るに 至った ので ある」 (大 
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二 「季題の 意義 を 論す」) 

とも 述べて ゐる。 

乙 字 は 更に 季感と 季題 趣味との 區训を 次の 如くつ けた。 乙 字 は、 經驗を 直接 經驗と 間接 經驗 

とに 分ち、 直接 經驗 を土臺 にして (所謂 寫生 による ことで あるが) 季 物より 得て 來 たる ものが 

r 季感」 であり、 間接 經驗 を土臺 にして (その 多く は 古 俳句 を讀 むこと であるが) 讀 句より 得 

て 来^る ものが 「季題 趣味」 であると 爲 して ゐる。 (季感 象徴 論. 日本 特有の 詩形) 

なほ 乙 字 は 季題 趣味の 固定 を墮 落、 沈滞と 見、 實 地の 寫生、 直接の 經驗 によって 蹬剌 たる 季 

感を看 出す ベ きこと、 間接 經驗 は 直接 經驗 よりも 遙 かに 價 値の 少ない もので あ る こと を述 ベ て 

ゐ るが、 それに も拘ら すなほ 「子規 はせ 來の 季題 趣味 にても 其 正しき もの は敢 へて 之 を 捨てよ 

うと はしなかった」 (俳句 作法) 「自分に は 新發見 Q つもりの もの を 古人が 道破して 居り、 自分 

よりも 確かと 眞 相を摑 んで变 現して 居る Q に 驚かされる ことがある。 古句 研究 も 其 故に 必要で 

ある， 一 (季 感象徵 論) しかし それ は 古人 Q 自然観 を參考 Q 爲 めに 知る とい ふ 意味に 於て、 役に 

立つ けれども、 「どこ ま で も 古人 Q 感想 を 墨守す る 必要 はな. S  0 である」 と 5 ふ 忠吿を 後進 Q 
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爲に 忘れて ゐ. な 5。 

かくて 乙 字 は 季感は 常に 新に 發見 され、 常に 新に 見直されなければ ならぬ とい ふところに 力 

點を 置いた。 

二 拳の 必要 

S そ Q 理由 

乙 字が この 信念 を 吐露して ゐる とき 程意氣 昂然たる 姿 はな. s。 その 信念 は 一 言に 盡 して 道破 

する ことが 出來 る。 卽ち乙 字 は季の 必要なる 所以 を 芭蕉 俳諧の 成立 Q うちに 看 出し、 且つ 「四 

季の 序の 正しく 水蒸氣 多くして 氣 象の 變 化に 富む」 (俳句 作法) 日本の 風土 的特徵 と、 「はかな 

く惶 しき 感じより 折節の 哀れ を 痛感す る」 (同上) 民族性と に 結びつけて 說 明した ので ある。 

これ は 云 ふ 迄 もな く、 子規が 季を 必要と した 理由に、 歷 史的な、 より 根本的な 理由 を附 加した 

ものであって、 俳句の 存立 を 確乎たる ものと 爲 した Q である。 

尤も 乙 字 は、 「俳句に 季語 を 必須 的條 件」 (大六 「句作 經 過の 消息」) としながら 子規 Q 「俳 

句 大要」 に 於け る r 季は 言葉 を 省略し、 聯想 を 豊富なら しめる が 故に 俳句に 必耍 である」 とい 
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ふ說明 をい さ、 か當ら ぬと して ゐる Q は (俳句 作法)、 或は 季 Q 分類と いふ 人爲的 制限 を 嫌 ふ 

Q あまり、 季の 聯想 作用 を 認める Q に吝 かであった と 解せ ざる を 得 な い 。 

季の 必要 はこれ を S 季感を 尊重す る こと \s 季語 を 尊重す る こと 、の 一 ： つ Q 方面から 併せて 

說明 づけなければ ならぬ。  . - 

^ 無季 俳句 

「『燕 門に 無季の 句 折々 有 與業は 未だ 聞す 先師 曰 發句も 四季の みならす 戀旅 名所 離別 等 無季 

の 句 有た きも Q なり、 され どい かなる 故 ありて 四季の みと は 定め 置れ けん 其 事 を しら ざれば 

^も だし 侍る となり 其 無季と. S ふに 二つ あり、 一 つ は 表裏に 季 となるべき ものな し、 落馬の 

卽與に r 步行 ならば 杖つ き 坂 を 落馬 かな」 また 詞に季 なしと. S へど も 一 句に 季と 見る 所 あり 

「年々 や 猿に きせた る 猿の めん」』 戀、 旅、 名所、 離別 等に は 無季であって もよ いと せられた 

說 はこ \から 出て ゐ るので ある。 後世 こ Q 事 を 解 釋 して、 戀、 旅、 名所、 離^ 等 は 人の 感動 

せしめる こと ^だしい ものであるから 無季で もよ いと 說 いて 居る ものが ある。 (誓 子 註 內 

藤 鳴 雪 0 如き)」 
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「卽與 Q 句になる と 無季の 句が 知らす 識らす 詠まれる こと は 我々 にあっても 厘經驗 して 居 

るが、 あとから よく 考 へて 見る と、 それ は 俳句と して 完成すべき 機緣が 熟して 居な 5 場合で 

ある。 「かちなら ば 杖つ き 坂 を」 の 句 は 「杖つ き 坂 J とい ふ 所で- t 巴蕉が 落馬した ので、 「かち 

ならば 一 と 興じた 言葉の 上の 戯れに 過ぎない 只の 酒 落で ある。 それから 「年々 や」 Q 句 は 正 

月 0 句で、 これ は 多少 0 感慨が こもって 居る」 (句作 經 過の 消，！ IT ご . 

「無季の 句 は 故意に 選ばれた 詩形に 過ぎない」 (月並と 新月 並) 

無季 俳句に 關 する 乙 字の 意見 は 全く 子規の それと 符 をべ！： する ので ある。 

なほ 乙 字 は 前記 芭蕉の 「詞 に季 なしと 5 へど も 一句に 季と 見る 所 あり」 とい ふ 言葉 を說 明し 

て 「季語の 必要と いふ 事の 意味 は、 季語と して 定めて ある 其 言葉の 必要と いふ 事で はなく、 卽 

ち 句 面に は 季語がなくても 實際 季節の 感じが 明かで あれば よいと いふ 意味で ある 事が 知れる の 

である」 とし、 -ほ蕉 0 言葉 を 肯定した やうな 口吻で あるが、 一方に 於て 季語が 俳句に 必須で あ 

ると 考 へ た 乙 字が それ を 肯定した かどう かそれ は 頗る 疑問で なければ ならぬ。 

三 季の 定め 


s: 季の 定め 

「其 時 Q 都合 あ ひで 深い 理由 もな く假に 定めた もので あらう が 一 面に は 直感に 訴 へて 定め 

て 居る」 (俳句 作法) 

「春 夏秋夂 AQ 分類 は 句集 を 編み などす る 便宜上 假に 分け i=l まで ^ 何 Q 意味 もない もの であ 

る。 牡丹 を にしよう が 夏に しょうが どちらで もよ い" 牡丹に は 牡丹 Q 有する 特性と 氣 分と 

が ある。 其 特性な り氣 分な りが 季題で ある」 (季題 0 意義 を 論す) . 

「季 とい へば 四季 Q 別卽ち 春夏秋冬 を さして、 何れ か Q 季に牧 めなければ ならぬ やう 

に考 へて 居た ので ある。 僕 は 其 四季の 別 を 全く 撒し 去って、 一 々の 景物 氣 象に 感情が 象徴 さ 

れる 物と して、 一 つの 季語が 或は 春 夏に 互る ものが あり、 或は 一二 季に 互る ものが あって、 単 

に 季語と して は 何 Q 意義 をも與 へない ことにし なければ ならぬ と 主張す る ので ある」 (季感 

象徴 論) 

子規 Q 言葉に 酷似して ねる これ 等の 言葉に は 別に 異議 を 揷む餘 地 はない が、 た 季語と いふ 

言葉が r 季. 一 0 字 を. S た r いて ゐる 限り r 季， 一 0 意義 を 全然 沒 却し 去る ことに は 同意す る こと 


182 


が 出来ない。 季 0 意義 を沒却 しないと いふ 條 件で せいぜい 一 一季に 跨る もの を 許す のが 穩當 では 

ないで あらう か。 

四 天然と 人事 

季節 現象と して 0 人事 現象が 乙 字に 於る 程 無視され たこと はない。 子規 は そ Q 趣味 . 性格よ 

り 人事 現象 を^した が、 乙 字 は その 獨自 0 意見に よって 人事 現象 を 俳句の 世界より 追放 せんと 

した。 恐るべき 獨裁 政治であった。 

「俳句の 短い 詩形で ある 0 は 叙景に 過す るので、 こ は 動かす 可から ざる 事實 である。 こ Q 

事實 から 作者の 感情が 自然と. S ふ ものに 象徵 化された 境地、 そこ を 歌 ふに こ 0 詩形が 最も 適 

して ゐる Q である」 (大三 「俳句と 作者 Q 侗 性」) 

〔 j 俳句 作者に して 詩人た る 名 譽を負 ふ は 天然 詩人と して である」 (同 右) 

「俳句に 詠まれた 人事 は 人事 を 目的と して、 叙した の-ではなく 天然 も 人事 も 無 差训に 看做 

され 偶々 織り込まれ たので ある」 (人事 は 季題に すべから す) 

とし、 更に 「俳句 作法」 に 於け る 所論 を $1- 約 すれば 次の 如き 季題 分類表と なる。 
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一： E 自然が 主題と して 詠 はれた もの— 

二 s 自然が 副题 として 詠 はれた もの 一— 眞の 季題 

.  fS 自然と 密接な 關係 があって おの-— 

人事」 づ から 定 つて ゐるも Q  • 

S 人爲 的に 定めた も Q 

「俳句の 特色と して 擧 ぐべき 第一 の條 件で あると ころの、 作者の 生活 境涯より 起った 感情 

が 全く 自然現象の 氣 分と 一 如に 融け 合って 了って、 句 Q 表で は單に 自然現象 を 詠んだ やうに 

B えて ゐな が ら 、 其 餘情餘 意 の 上に 叉 調子の 上に 作者 其 人 の 感慨が 蔽 ひ隱す こと も 出 來ぬ樣 

に 詠まれた か、 或は 自然現象 を忠實 に描寫 して 之 を 讀む者 をして 俗情 を 一 洗せ しめる やうに 

詠まれた かして 居る こと、 卽ち 自然現象 Q 氣分 情趣に 依つ て總べ られ ると い ふ 事から. S へ ば 

人桌 Q 季題た る 働きがない からで ある」 (俳：？ 作法) 

卽ち乙 字 は先づ 自然現象 卽 季題なる 觀念 をう ち樹 て、 等しく 季節の 影響、 支配 下に ある 人事 

現象 は そ Q 觀念 にな 口 致せざる とい ふそ Q こと だけで、 これ を 放逐 せんとした。 そして 乙 字の 指 
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は それ 等 人事 現象 Q 赴くべき ところと して 他の 藝 術の 世界 (和歌 • 新 長 詩. 小 說 • 脚本 等) を 

ゆびさして ゐる。 

こ Q 論法に よって 當 時の 所謂 「生活 俳句」 二， 都會 句」 (今日に 於け るが 如き 都會 俳句と は そ 

の發 生の 諸條 件を異 にして ゐ るが) を 否定した こと は 當然な こ とで ある。 「若し 都 人士に して 

俳人た らんと する もの は 文明 を 逃れて 退歩の 術を學 ベ」 (人事 は 季題に すべ からす) 

五 季の 適用 地域 

京阪 並に 江戶を 中心として 發 達した 季題 趣味 は 東北に 生 ひ 立った 乙 字に は 不自然に 感 する こ 

とが 多かった。 そこで 乙 字 は 

「季题 趣味 は 日本の 一 部に 限った 趣味で 他 地方に は當て はまらぬ」 「樺 太 ゃ臺灣 Q 自然 は 措 

いて 問 はぬ としても 其 地方々 々によって 四時 Q 景物 は 非常に 趣 を 異にする とい ふこと は 認め 

なければ ならぬ」 (俳句 作法 • 俳 句と 作者の 個性) 

「季題 を 如何なる 地方に も 共通の. も Q たらしめ ようとす るの は人爲 的の 事で、 無理に 共通 

にす る 必要 は 少しもな (季題の 意義 を 論す) 
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「季感 は 土地に よつ て 違つ て も 差 支 へ はない」 (俳句 作法) 

とい ふ 寛大な 措置に 出た。 これ は季感 0 問題と して 考 ふべき 問題で あるが、 日本の 本土に 於 

ける 作家が 李 節 Q 推移に 沿 ふて 感情 を 詠 するとき Q そ Q 俳句 的 方法 を 踏襲して、 他 Q 各地に 於 

ける 作家が 季節の 感情 を 詠す る こと は 可能で あるし、 叉 さう しなければ 其 土地 々 々 0 生々 とし 

た折^^の季感を殺すことになるからでぁる。 尤も こ Q 場合に は 原産地 を 表記す る 必要が ある。 

「希 職の 文 藝を味 はふと ならば 希 職の 風土 氣候 地理 傳說 人情 等 を 明めて 居てから にせねば なら 

ぬ」 (季題 Q 意義 を 論す) 

穴 季の 取扱 

乙 字 はこ Q 問題に 就て 最初 多少 異 つた 意見 を樹 て. -ゐ たが (明 四 一 「句 評」) 後年、 乙 字が 

季感を 主として 詠す る こと を 重んじ、 單に 季語 を 詠み 込む こと を 喜ばなかった こと は旣に 述べ 

た 通りで ある。 

( か の 季題 分析 圖を 想起せ られ よ) 

乙 字 は 「取り合せ」 「配合」 など Q 觀念も 亦 これ を 喜ばなかった。 
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七 寫 生と 題詠 

乙 字 は 寫生を 以て 直接 季感 を得來 るべき 唯一 の 方法と したが、 なほ 「俳人の 大多數 は 間接 經 

驗 から 得た 季题 趣味に たよって 句作 をして ゐる。 か、 る 季題 趣味 は 普偏性 を 有して 居る 0 で、 

一般に 通りが よ 5。 正 岡 子規が 寫生 を獎勵 して 以來、 新派 俳人 は 直接 經驗を 重ん する に 至った 

ので あるが、 それでも かかる 季題 趣味に 妨げられて、 事實に 面接す る こと Q 出來 ない 人が 澤山 

ある」 ん 慨嘆して ゐる。 

猶 題詠に 就て は そ Q 空想 を 構へ 易き こと、 往々 にして 試作 遊戯に 陷り 眞實に 遠い もの を 産み 

易き こと を 戒めた が、 また 他方 過去に 於て 熟すべく して 熟せ ざり し 經驗が 題 を機緣 として 卒然 

と 句 を 作す こと を德 として ゐる。 こ Q 平凡なる 寫 生と 題詠との 一 ： つ 0 方法 を 乙 字 もまた 傳統ょ 

り 踏襲した ので ある。  . 

季題に 關 する 乙 字 Q 業蹟は 俳諧 史上 沒 すべから ざる ものである。 殊に 「季語」 と r 季感」 と 

の 關係を 明かなら しめて 俳句 牽. S て は 芭蕉 俳諧の 本質 を 洞察した 點を 偉と しなければ なら。 ぬ 
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その 自. E なる 態度 ほ 種々 の點に 於て 子規に 比肩す る ものであるが、 唯季の 必要 論に 大， S  、なる 盤 

石を据 ゑ、 然も 「人事 は 季題に すべから す」 とい ふ 偏狭な 議論に 閉ぢ 籠り、 且つ 季の 取扱 ひに 

就て は、 常に これ を 主として 取扱 ふべき こと を 主張した 點 等に 於て は 子規 0 議論 を かなり 引き 

緊 めた ものと-ぶって い、。  . 

五 虛 子の 季題 觀 

一 季に閼 する 言葉に 就て 

S 季題 趣味 

明治 四 卜 五^ 小說 より 俳句に 復歸 しに 虛子は 第一 囘の雜 詠 選 を 終って 一文 を 草し、 俳句の 制 

約が、 季題 趣味、 卜 七 字に 存 する こと を 聲を大 にして 叫んだ。 それ は 新 傾向に 對 する 牽制の 聲 

であった。 この 傳統 的な 季題 趣味 を 以て 最早 動かすべからざる ものと し、 これ を 俳句の 制約で 

あると する 虛 子の 見解 は 頗る 根强 いも Q であ つ た： 

だから 虛子は 從來の 季題 趣味 を破壞 し、 自由な 季題 趣味 を 詠 ふとい ふこと は 勿論 のこと、 こ 
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れを 出来るだけ 自由に 取极 はう とする 意見に さ へ 反對 だつ た。 さう い ふこと は 效果も 眼 だ チな 

いし、 少し 思 ひ 切って それ を 遣らう とすれば、 もう 俳句で は 無い やうな 奇怪な も Q になって し 

まふと 考 へた。 そして 季題 趣味 を飽迄 保全 • 擴充 して 其 範圍で 出來る だけ 新しい 句 を 作って 見 

よう、 义 作り 得る とい ふ 主張 を 持って 居た。 

然るに 大正 二 年 五月から 執筆され はじめた 「俳句と は どんな もの か」 に 於て 虛子は 突如と し 

て 「季題 趣味」 を 「季題」 に換 へて ゐる。 その 理由 を 穿鑿す る こと は 暫く 措く も、 この 改說は 

俳 論と しての 一進 步 であった。 乙 字を俟 つまで もな くさう いふ 傳習 的、 因襲 的な、 人爲 的に 限 • 

定 した 季題 趣味 は 當然排 せられなければ ならぬ 害の ものであった。 

ところが それに も拘ら す、 虛子は 決然と して 季題 趣味 を棄 つる ことなく、 「俳句の 作り やう」 

(大ニ  • 十二 起筆) に 於ても 「どんな 俳句 を 作ったら い 、か」 (大 八. 一) に 於ても；—— 殊に 後 

者に 於て は、 對新 傾向と いふ 立場より、 熱を帶 びた 口調 を 以て 季題 趣味 を呼號 し、 それ を 唯一 

の 武器と して 季題 趣味 排除 論者と、 季題 無用 論者と を 向 ふに 廻して ゐる。 

尤も それ も 永い ことではなかった。 虚 子が あれほど 未練 を もって ゐた 季題 趣味 も 大正 年間に - 


は 悉く これ を淸箅 し、 昭和の 改元と 共に、 「季題と いふ 約束. 十七 字と 5 ふ 形の 制限 —— 此の ^ 

一： つの 外に は 俳句 を 限定す る 何も Q もありません」 (歩 を 進む ると ころ) とい ふ 見解 を 新な 據 

り どころ とした。 昭和 三年より 虛子は 季題と 云 ふべき ところに 「花鳥風月」 略して 「花鳥」 と 

5 ふ 一 百 葉 を S ひ、 俳句 を 「花鳥 諷詠 詩」 として 觀 念した。 

^ 季題  ： 

虛子 Q 用 ふる 「季題」 は、 ときに 季物 をと きに 季題 を 指す ところの 言葉で ある。 

「時候の 變化 によって 起る 現象 を 俳句に て は 季のも Q 叉 は 季題と 呼びます」 (俳句と は どんな . 

もの か) 或は 花鳥風月 Q 解說に 「四時 Q 移り 變 りから 起って 來る 天然の 現象 叉 其に 伴 ふ 人事の 

現象」 と， なし、 义 「季題 卽 現象」 (「俳句と は どんな もの か」 より 最近の コ a ン ビヤ. レコ ー ド 

吹 込 r 虛子俳 話」 に 至る まで) となして ゐ るの は 總て季 物 Q ことで ある。 

因に 花 烏 風月 は、 「天然 Q 現象 並に 人事の 現象」 と大雜 把に 說明 されて ゐる筒 所 も あるが、 

その 眞意は 「天然 Q 現象 並に IK 然 〇 現象に 伴って 起る ところ Q 人事の 現象」 にあって 存し、 且 

つ 「人事0現象を恰も天然^^現象0如く眺める」 とい ふ虚 子の 眼と を 併せ 考 へる とき は、 花鳥 


厕月は 畢竟 「自然の 現象」 であり、 俳句 は 「自然 諷詠 詩」 と 書き改められなければ ならない も 

Q である。 (現に 「俳句に 志す 人 Q 爲に」 (昭五 . 執筆) に は 花鳥風月 卽 自然現象と 明記し、 俳 

句が 自然 詩で ある こと を 述べ てゐ る) 

なほ 虛 子が 俳句の 季題 を 以て、 和歌の 季題と そ Q 趣 を 異にする となして ゐる點 は 子規、 乙 字 

と 全く 同樣 である。 (俳句と は どんな もの か) 

S 季感 

季 感に對 する 虚子 0 目立た し. S 論文 はない。 

ゆ 其 他 

r 季 重り」 は 俳句に 於て 重大な 問題ではありません。 (俳句と は どんな も Q か) 

二 季の 必要 

£ その 理由 

季を虛 子 程に 必耍 とした 者 は 曾てなかった。 虚子 は季を 砂糖の せ 味に 喩 ベた。 「俳句に 季な 

からざる ベから す」 (明 三 一 「俳句 入門」) 「俳句に は 必す季 の もの を讀 込みます」 (俳句と は ど 
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んな もの か) 「俳句に は季が 無ければ ならぬ とい ふ 堅. S 規約 を嚴 守して ねる」 (俳句 は 花鳥 諷詠 

詩) 等々。 而 してろ の 理由に 關 する 虚子 Q 說明 は、 子規と 同じく 聯想 說 であるが、 (「誰に でも 

容易く 聯想の 起り 得る もの は 何かと 云へば、 四季 Q 感じで ある" 是 ほど 人に 普遍な もの は 無 

5」) 义^ に、 「四乖 起り 來る 天然 界の 現象 を 詠嘆す る 心の 動いた 時に 是れを 詩と する に 何の 不 

都合が あらう か、 斯 かる 時に 季題 は 必然の 結果と して 俳句の 中に 取り扱 はれる 事になる。 何も 

約^に 餘 儀な くされた 譯 ではない」 とい ふ 論 を も 肯定して、 「それが 俳句に 於け る 季題 存在の 

理 巾の 大きな 部分 を 背負って ゐる」 と爲 し、 後に は 花鳥 諷詠 詩の 提唱と 相俟って これ を 日本の 

風土 的、 族 的 性格に 歸し、 或は 叉 マ ラル メの 时が 「空」 を 「それから 脫れ ようとしても、 到 

る處 にこれ は 存在す」 と 歌った やうに 一， 季節 を 外にして 天然 は 存在し ない， 一 とも 云って ゐる。 

だから その 說明は 一 面 的で はない。 虚子は 子規と 乙 字と を 綜合した。 

に、. 無季 俳句 

「雜の 句 は 俳句に は 許さぬ ものと 規則 を 定めても 差 支 へな きこと なけれ ども、 斯の 如き 人 

爲の 規^ を ^け 置き て も 益 無き ことにて、 夫れ より も 俳句 に 季を讀 み こ まざるべからざる 根 
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本の 理屈 を 解す る を至當 とは爲 すなり」 (俳句 入門) 

だから 虛 子は嗚 雪の 「無季の 句 だとい つて 一 切 詩 美が 表 はされ ぬと は 限られぬ。 否決して 左 

様な 道理 はない。 早い ところが 漢詩 や 和歌に は必 すし も季の 景物 を 入れぬ けれども それで 十分 

詩 美 を 表 はすで はない か」 とい ふ 議論に 反對 し、 (明 三 七 和歌と 季) 叉 後の 新 傾向に 對 して は 

次の 如き 議論 を 構えて ゐる。 卽 ちわれ われが 悲しみ、 歡びを 自由に 現 はさう とする 場合に 季の 

も ひに 托さねば ならぬ とい ふこと は餘程 不便で あるば かり か、 悲しみ、 歡 びその もの を 痛切に 

現 はすこと は 出来な. S と 5 ふこと を根據 として、 感情の 直接 表現 を 望 むと ころの 無季 俳句 論 に 

對し、 俳句が 本來 不便 不自由な 文學 であり、 然も そのこと によって のみ 俳句が、 文學 として 特 

徵づ けられて ゐる こと、 季題 を 除去す る こと はか、 る 俳句の 特徴 を破壞 する こと を 述べ、 なほ 

自分の 總て 思想 感情 を 俳句に 托する と い ふ考 方の 問 違つ て ゐる こと、 そして fVQ 爲に季 の も 

のが 不便 だから それ を 撥 無 するとい ふ考 方の 愚かな こと を 述べて ゐ る。 虚 子に は當 時の 無季の 

句が 面白くなかった。 そして それが 川柳に 墮 する こ とを危 ぶんだ。 (どんな 俳句 を 作つ たら い 

いか) K に 守 舊派を 以て 任す る虛 子の 意昆 として 一 々尤もの 意見と 謂 は、 なければ ならない。 り 


なほ 最後に、 季語と 季感 との 關 係に 就て r 季感 さへ あれば、 季 の文學 である 俳句に は 宜しく 

採用す べしと いふ 議論 も あるで あらう が、 さうな つて 來 ると、 非常な 廣汎な 範圍に ひろがって 

來て、 牧 拾すべからざる 恐れが ある。 矢張り 嚴 格に 季題と いふ もの を備 へて、 其季感 Q は ひつ 

て 居ない も Q は 俳句で ない と い ふ 鐵則を 守らなければ、 俳句の 存在 を危 くす る ことになる」 

r 季感が あ つても 季題が 無 もの は 俳句と して 存立し ない ものである とい ふこ と を 明言して 置 

きたい」 叉 季語が あっても 季感 のない 俳句に 對し 「厳密に 云へば 斯く 0 如き 句 は、 其 季感を 尊 

重 するとい ふ 意味に 於て は 排斥すべき もので あらう」 (昭八 「綾 ホトト ギス雜 詠 全集」 の 序) 

と爲 して ゐ る。 

虚 子の 重大なる 過失 i 「祇 王土 寸 0 留守の 扉 や 推せば 開く」  . 

三 季の 定め 

これに 關 して 虚子は 子規 乙 字と 異 つた 意 を懷 持して はゐ ない。 

四 天然と 人事 

き 子 は；^ に 「俳句 は 其の 形式 Q 上に 十七 字と いふ 制限 こそ あれ、 其の 內容 0 上に 天然なら ざ 
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るべ からす、 人事なら ざるべ からすと いふ 如き 偏 僻なる 制限な し」 (明 ニニ 「俳句 入門」) 叉 

「四季 0 變遷 は獨り 天 然界に 違った 現象 を 起す 許りでなく、 人事 Q 上に も 複雜な 變化を 起して 

來る。 こ Q 人事 0 出來事 Q 上に も 深い 興味 を 見出し 得る 事は义 天然 界 0 現象の 上に 與味を 見出 

し 得る のと 同じ 事で あらねば ならぬ」 「季物 は 人生の 生活 Q 上に 重大な 影響 を 持って ゐる」 (大 

八 「どんな 俳句 を 作ったら い. - か」) とい ふ 正しい 議論 を唱 へつ、 も、 又 他 Q 一方に 於て 「人 

事と いふ も Q は、 複雑な も Q であって、 簡單に 現 はしても 到底 其 趣 を 十分に 傳 へる こと は出來 

ない。 それに 反して、 天然 物の 方 は 人事に 比して 簡單 である。 少 くも 簡單に 現 はして 尙 人に 其 

趣 を 傅へ 易い。 是が 十七 字た る 俳句 0 好んで 天然 物 を 詠す る 原因であった」 (明治 末期 「俳句 

談」) とい ふ考 へと を兩 つながら 併 立せ しめたが、 後に 自然 を 偏重す る 所謂 花鳥 諷詠詩 を 提唱 

する に 至った こと は旣に 述べ たと ほりで ある。 これが 爲に 俳句 は 超越 的 逃避的な 文學 であるか 

の 如き 觀を呈 せしめ、 人世との 深い 交 涉を斷 たしめ た。 過去の 俳句 は事實 上人 事 現象 を 克服し 

得なかった。 現在 Q 俳句 は事實 上人 事 現象 を 克服して ゐる。 それ は 要するに 能力 0 問題で ある。 

虛子 にあって 「銀座 街頭、 鐵 工場 裡に 在って、 腐敗した 空氣、 人工 Q 音響 0 中に 在って 車馬 り 


黄塵 0 美、 金 殿玉樓 0 美 を 詠す る都會 趣味の 俳句」 (明 三 七 「円 舍 趣味」) が、 夙に 田舍 趣味の 

俳句 Q 下に 置かれた こと も 已むを得ない ことであった。 

S 季の 適用 地域 

虛子は 昭和 八 年 八月 北海道 旭川に 於け る 俳句 大きの 席上 

「俳：？ はもと 日本 0 本土から 生れた 文擧 であるが、 日本の 國 威が 發展 すると 共に 俳句 も 叉 

四方に 擴 つて 行った (北海道 丄爱 灣. 樺 太 • 朝鮮. 滿洲 米 利 加 等)。 それ 等 Q 地方の 俳句 

は 勿論 その 地方 獨特 Q 俳句で なければ ならぬ Q であるが、 その 爲に 日本 本土の 氣候を 某-準と し 

て.：； ル めた 歲事記 を 尊重せ す、 地方 獨特の 歲事記 を 編む とい ふこと になれば、 季 Q 定め を 破壞し 

俳句の：！ i 立 を 危うす る。 それ故に 日 本本 土の 歲事記 は飽迄 これ を 尊重し これ を土臺 として それ 

等 Q 地方 0 俳句 を 創る ベ きで ある。 この こと は 俳句 を統 一 する 上に 於て 必耍 である. 一； 

とい ふ 極めて 不徹底な 議論 を 遣った が、 後に この 考が實 情に 合せざる こと を覺 り、 更に 一歩 

を 進めて 

「俳句 は 時候 Q 變化 によって 起る 現象 を 詠 ふ 文字で あるから、 春夏秋冬の 區^ は必 すし も 
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重き をな さない。 

只、 時候の 變化其 物が 重要な ので ある。 時候の 變化 によって 起る 現象 を捉 まへ ると いふ こ 

とが 俳句の 使命で ある」 

とい ふ-;— 云 ひ換れ ば、 制作の 動機 を 季節からの 感動に 置かう とい ふ、 日本的な 方法 を 俳.？ 的 

方法と し、 それ を 多少 季感の 違った 海外に も 進出せ しむる とい ふ ：—— 極めて 當然な 結論 を 導き 

出さん としたが、 忽ち 二 歩 退いて 

「一 應は考 が 其 所まで 行く Q であるが、 义飜 つて 考 へて 見る と、 矢張り 俳句 は 日本で 興つ 

た文藝 である。 春夏秋冬と は 日本の 本土に 起る 時候の 移り 變りを 最も 適切な、 最も 美し. s、 

最も 微妙な 言葉で 現 はした 區別 である。 俳句 は そ Q 美しい 微妙な 春夏秋冬 0 四時 を 詠 ふ 文藝 

として、 將に 日本に 發 達した 文藝 である。 考が其 事に 戾 ると、 世界 Q 各處に 派生す る 俳句と 

いふ もの も、 矢張り ョ. 本 を 標準と して、 日本 を宗 として 日本 Q 春夏秋冬に 準據 して 初めて 俳 

とい ふ ものが 一 つ Q 全い 體系 をな して 發 達して 行く ものである とい ふやうな 考に 立戾る G 

である。 俳句 は あらゆる 地方の 地球の 囘轉 によって 起る 現象 を 詠 ふ文藝 とい ふよりも 矢張り り 


日本の 春夏秋冬 四時の 移り 變り によって 起る 現象 を 詠 ふ文藝 である、 とい ふ 從來の 定義の 方 

を 支持す ベ きで あるかと 思 ふ」 (昭ー 〇 • 一  〇 「ホ ト卜ギ ス」) 

と 身を轉 じ、 惜しく も 龍 頭 蛇 尾に 終って ねる。 これ はとり も 直さす 虛 子の 性格 • 年 齢 • 句作 經 

驗等 Q 然 らしむ ると ころで は あるが、 更に 虚 子の 花鳥 諷詠詩 を 以て 日本 0 自然 詩で あると する 

狹 隙な 詩觀が わざ は ひ をな して ゐる。 

季節感 情の 文學 • 俳句 を 各地の 生活の 上に 樹立せ よ。 

六 季の 取扱 

主題 • 副題 

季 Q 取扱に 就て は、 虚子は 早くより 比較的 はっきりした 見解 を 持して ゐた。 卽ち虚 子 は 過去 

Q 俳句 を 5： 季題が 主と なって ゐる 場合 5 季題が 重く 用 ひられた 場合 £ 季題が 比較的 輕く用 ひら 

れた 場合と に 荒 分けし、 殊に 明治 以後 俳句 Q 季題が 漸次 輕く用 ひられ、 中には 全く 副 物と なつ 

てゐる 傾向に 鑑み 「俳句 は 季題 を 詠す」 とせす、 今す こしく 廣汎に 「俳句 は季を 詠み 込む」 と 

斷 おした。 (俳句と は どんな も CD か) 虚子 Q 他の 言葉で 云へば 「俳句 は 常に 季題 を 主題と し、 
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若く は 副題と する」 と斷定 した。 卽ち 今日 Q 用語 を 以てすれば 季題 は それ 自身 自的 であり、 义 

時に 手段で ある。 

なほ 「俳句 を 作る に は 配合 も 必要なる 方法の 一 つであります」 (俳句と は どんな もの か) Q 

一 言 を 以て 虚 子の 配合に 對 する 考へを 窺 ふこと が 出来る。 

七 寫 生と 題詠 

虚 子が 句作 0 方法と して 傳統 的な、 寫 生と 题 詠と を 擧げ、 その 功 德を說 いて 倦まざる こと 明 

治 三十 年の 昔より 昭和 十 年 Q 今日に 至る まで すこしも 渝る ところ はない。 殊に 寫生 はホ トトギ 

ス 0 一  枚 看板で ある。 ホ トトギ スの寫 生の こと を 書かう とすれば 夜が 明けて しま ふので ある。 

詳しく は 述べない。 

六む すび 

私 は 最後に 如上 三 家 Q 季题觀 を 整理し、 且つ これに 對 して 述べ た 私の 考を 綜合す ベ きで ある 

が、 遣憾 ながら その 紙幅 を 持ち 合 はさな. s。 
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子規 は 比較的 自由で あり、 比較的 寛大であった。 乙 字 は 多少 これ を 制限し、 多少 これ を 緊縮 

し 而 して 虛子は 最も これ を 制限し、 最も これ を 緊縮した。 動に 對 して は 反動が ある。 今日 

に 於け る 急進 新舆派 Q 反動 運動 は 如上 Q 歷史を 虚妄 0 歷史 とし、 子規 を 通じて 芭蕉の 時代 を憧 

憬 しで！。 詩 への 接近. 詩的 領域の 擴大 11 禁 斷の實 「無季 俳句」 は 易々 として それ 等 詩人の 

手に^み とられ、 それ 等 詩人の 空腹 を充 たした。 (昭和 十 年 十 S 「俳句 作法 講座」 第二 卷) 


瞿 11ゴ 卩 

非 句 性の 問題に 這 入つ て ゆく 場合に は、 まづ その 歷 史的 觀 念と 批判的 觀 念と を 分つ ところの 

方法 的な 反省 を 必要と する ので ある。 . 

こ \ に歷 史的 觀 念と は、 旣 に經驗 として 與 へられ、 現に 存在す ると ころの もの を かくかく 0 

ものであると 認識して 得られた 観念で ある。 それ は與 へられた ものが 人間の 認識に 基いて 成立 

すると ころ Q 觀念 である。 

「何ぞ や」、 「何 を 意味す るか」 とい ふ 問題 は、 これ を歷 史的 観念に 求めなくて はならぬ。 も 

しこれ を 批判的 觀 念に 求めようと するならば、 それ は 「何たるべ きか」、 「何 を 意味す るの が 適 

當 であるか」 の 問題に 乘り換 へて しま ふこと になる。 

畔句生 Q 問題 は、 それが 俳句 0 性格：： その 歷 史的な 社 會 的な 性格 —— Q 問題で ある 限り、 
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それ は歷 史的 觀念 のうちに 求められなければ ならない ものである。 

歷 史的 所產 であると ころ Q 俳句 Q 意味 を、 歷 史的に、 云 ひ換 へれば、 歷史と Q 關聯に 於て、 

歷史 Q 正 富な 發展、 繼 承に 於て 說明 づけす に、 これ を 批判的に、 云ひ換 へれば、 主観的に、 意 

欲 的に 說明 づけん とする Q は 我武者羅と いふ ものである。 

しかしながら、 歷 史的と いっても、 それ は旣に 在った 俳句 を單 に歸納 的に Q み說明 づける こ 

とで はなく、 絕 えす これ を 合理化し つ \ 現に 在りつ \ ある 俳句 は 何かとい ふこと を說明 づける 

ので ある。 (かの 季題 趣味 を淸箅 して 寧ろ 季感の 重ん すべき こと を 主張す るが 如き は、 か，， る 

合理化 された 歷 史的 観念で ある。 それ はいつ しか 歪曲され た 歷史を 正しく 引き もどす ことで あ 

る) 

俳句 性を歷 史的 觀念 Q うちに 求める 場合に は、 二つ Q 問題 を 區 別し なければ ならぬ。 

一 つ は 俳句 は 何故に そ Q 俳句 性 を 身に つけた かと. S ふ 問題、 卽ち 「何故か」 Q 問題、 もう 一 

つ は 俳句が 身に つけて ゐる 俳句 性 は 何 を 意味す るかと いふ 問題、 卽ち 「何，^」 Q 問題で ある。 

こ 、では 問題 を季 Q 問題に 限る ことにしよう。 
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俳句が 身に つけて ゐる季 は 何 を 意味す るかと いふ 問題 は、 さして 困難な 問題で はない。 何故 

ならば、 それ は 俳句が 「季語 を 有する 季感 詩」 である こと それ 自身の 說明 だからで ある。 從っ 

て S 季語が 俳句 に 必要な る 意味 -S 季語 の 必要と S 季感が 俳句 に 必要な る 意味 -11 季感 Q 必要 

を說明 すれば よい。 (俳句 作法 講座 第一 ー卷 所載 拙稿 「子規 以後 季題 観念の 變遷」 參照) 

季語の 必要 は、 夙に 正 岡 子規 0 說 明した ところで ある。 

「季 とい ふ も Q は 聯想 を强 くす るな り、 十七 字 Q 句に て 感情 を强 からし めんに は聯 感を廣 

くせざる ベ からす、 聯 感を廣 くす るに は季を 詠み 込む を 第 一 なりと す」 (明 二 七) 

卽ち 俳句 は 最小 の 短詩 型 で あ る から 、節約され た そ Q 言葉に は 55 來る だけ 多くの 意味 內容を 

持たせねば ならな 5 。 これが 爲には その 背後 に 豊富 な 聯想 的 內容を 持って ゐる 季語と いふ も 0 

が 必要に なつ て來 ると いふので ある。 所謂 聯想 說 これで ある。 

しかしながら 、 季語が そ Q 背後に 豊富な 聯想 的 內容を 持 つて ゐ ると いふた ^ そ Q こと だけの 

爲に、 俳句に 必要で あると いふなら ば、 根據 すこぶる 薄弱で ある。 そ 0 背後に 豊富な 聯想 的內 

容を 持って ゐる 言葉 は、 決して 季語の みに 限らな 5 からで ある。 例 ははな はだ 卑しい けれども 
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ェ a テックな 言葉の 持つ 豊富な 聯想 的 內容を 想像 せられよ。 それ故に、 季語の 必耍は それ 自身 

單獨に 主張 さるべ きで はなく、 當然に 季感の 必要と 裏腹の 關 係に 於て 主張され なければ ならな 

季感の 必要 は、 夙に 大須賀 乙 字 Q 說明 したと ころで ある。  . 

「自然現象 0 變化 につる、 作者 Q 感情 を 主として 詠す る樣 になった の は 松 尾笆蕉 以後の こ 

とで ある」 「古池」 Q 句 は 「天然の 氣象變 化に 觸れて 動いた 感情 を 詠す る ことに 俳句 Q 土臺 

. を据ゑ 初めた 記念の 句で ある」 「季感 を 中心として 俳句 は 成立す る」 (大 六) 

卽ち乙 字 は季感 0 必要なる 所以 を 芭蕉 俳諧 成立のう ちに 看 出し、 これ を 日本の 風土と 民族性 

とに 結びつけて 說 明した。 そして そこに 十七 音と 季 との 離る ベ からざる 結合 を 看取した ので あ 

る 0 

かくて、 季感の 必要と 季語の 必要と は、 季の 必耍の 大手. 搦手で ある。 

それで は 次に、 俳句が 何故に 季を 身に つけて ゐ るか、 俳句 は 何故に 「季語 を 有する 季感 詩」 

であるか 0 問題 は、 しかく 明確で はない。 俳句 を 確立した 芭蕉 自身 すら 「いかなる 故 ありて 四 
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9  9  9  9  9 

季 のみと は 定め 置かれ けん 其 事 を しら ざれば 暫く も だし 侍る」 と 率直に 吿 白して ゐる。 

こ Q 問題 は 子規 も、 乙 字 も、 叉 虚子も 明快に 說 明し 得なかった。 これ 等 Q 人々 の爲し 得た の 

は、 僅かに 俳句が 「季語 を 有する 季感 詩」 であると いふ 前提に 立っての 說 明であって、 更に そ 

0 前提に 立ち入って、 俳句 は 何故に 「季語 をせ する 季感 詩」 でなければ， ならぬ かの 根源 的な 問 

題に 手 を 染めて はゐ ない。 

この 問題 は 今日の すぐれた 批評家と い へど も說 明し 得なかった ところで ある。 いまでは 之 等 

のす ぐれた 批評家 はすつ かり 匙 を 投げて しまって ゐる。 

しかし これ は 無理から ぬ ことで ある。 

季は、 最初 は 偶然な 事實 として 11 「發 句は當 座の 季を 詠す ベ し」 とい ふ 約束から ：發生 

し、 それが 因襲 的 慣習と なり、 終に 芭蕉に 至って 俳句と 極めて 特殊な、 緊密な 關 係に 立つ に 至 

つた。 俳句 はかくて 歷 史的 所産と して 純化され つ \ 今日に 及んで ゐる Q である。 

何故 さう であるか Q 說明 は、 出來る 場合 も あり、 出來， ない 場合 も ある。 俳句が 何故に 季を身 

につけて ゐ るかの 說明 は、 それ 以上 は出來 ない ので ある。 しかし そのこと は 少しも 人間 0?;£辱 
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となる も Q ではない。 それ だのに 个 日の すぐれた 批評家 は その こと を 身 も 世 も あらぬ 恥辱と 考 

へた。 

ところが 問题 は、 さう い ふ 風に 歷 史的 所産の オリ ヂ ンを 理論的に 究めつ くす ところに ある Q 

ではたい。 それよりも か 、る歷 史的 所産が 單に歷 史的 所產 として 終る ことなく、 今日 Q 詩と し 

て も 充分 存立 し 得る かど うか を 實踐的 に 究めつ くす こ と で あ る 。 

俳句が そ 0 ま、 0 すがた に 於て. ^マ 日 Q 詩と して 充分 存立 し 得な. S とい ふので あれば、 それ は 

歷 史的 社會 的に 發展を 停止した 0 であるが、 それが 八.' 日 Q 詩と しても 充分 存立し 得る こと 0 實 

證は 私達が：^ に 身 を 以て これ を 示して 來 たし、 叉 今後 もこれ を 示し 繽け ると ころで ある。 

「曾て 在った」 而て 「今日 現に 在りつ、 ある」 俳句 は、 日本 Q 國土 的、 民族的 事情の 變更せ 

ざる 限り、 义 それが 詩と して 充分 存立し 得る も Q である 限り、 そ Q 歷史的 延長に 於て、 當然 

「明日 もまた あるで あらう ところ Q もの」 である。 (昭和 十 一 年 三月 「俳句 硏究」 ) 


寫生 論の 變遷 


緖  1  一一 一口 

何よりも 先に 問題 を 限定して 置かねば ならぬ。 

子規の 素啧 しい 思 ひっきであった r 寫生 Ati は 夙に 二つの 潮流に 岐れ、 今も猶 音を立てつ . - 

流れて やまぬ ので ある。 一つ は 短歌 寫生論 0 潮流、 他 は 俳句 寫生 論の 潮流、 「俳句 寫生論 Q 變 

遷」 が 一 つの 問題で あるときに、 「短歌 寫生 論の 變遷」 も 亦 優に それ以上の 問題で ある。 若し 

パラレル 

もこ 0 雨 者が： a 行に 同じ 變遷 を迎 つたと いふ Q であれば、 こ 0 兩者を 同日に 談 する Q が 至 便 

宜 であらう。 しかしながら、 短歌 寫生論 は 其 後長 塚 節から 島 木赤彥 へ、 伊藤左千夫から 齋藤茂 

吉 への 二つ Q 系統に 分れ、 之 等 理論的に 卓拔な 人々 によって 祖述され、 然も 異常なる 支 寺を受 g. 


けた。 之が 爲に 短歌 寫生論 は 理論的に 然も 異常に 發展 した。 今日に 於け る 短歌 寫生 說を 見よ。 I 

之に 反して 俳句 寫生論 は 其 後 殆ど 一個 Q 虛子 によって、 祖述され、 正常なる 支持 を 受けた。 虛 

子 は 理論的に ネ拔な 人と は 云へ ないし、 異常なる 支持者で もなかつ たから、 之が 爲に 俳句 寫生 

論 は 三十 年  一 nQ 如く、 舊態 依然として、 その 原形 を 保存した。 「新し 5 寫 生のお 話と 云 ふ Q 

は、 實は持 八 I： せがな. S のであります。 寫 生と いふ 事 は、 もう 十 年 も 二十 年 も 前から 云って ゐる 

事でありまして、 八，' になっても やはり 古. S お 話 を 繰 返す のに 過ぎません」 (虛 子 「寫 生の 話」 

昭 ニニ. 八) と は あながち 虛 子の 謙遜の みで はない。 その 何れ Q 變遷 が、 寫生論 そ G もの、 正 

しい 變遷 であった か、 そ Q 何れの 變遷 が、 寫生論 そのものに とって 幸福で あつたか、 それ は— 

I 輕々 しく は 云 はない ことにしよう。 

そんな 譯で、 等しく 生 論と 云っても、 俳句と 短歌と では、 恐ろしく 跛行 的に 變遷 したので 

あるから、 こ Q 兩者を IIIH に談 する こと は、 まことに ややこし くも あり、 叉 徒に 問題 を こんぐ 

ら かすば かりで ある。 さう いふ 豫見 される 無駄 はなるべく 避ける に 如く はな. s。 私 は斷然 問題 

を 「俳句 寫生論 Q 變遷」 に 限定す る。 


ところで 「俳句 寫生 論の 變遷」 とい ふ 問題 は、 旣に 色々 の アングルから 論ぜられた 問題で あ 

るが、 私の この 一 文 は、 何 か 別の 意味に 於て ブラ スを附 加す る もの. でなくて はならない。 何 か 

別 0 意味と- ム つて 1 -—— さう だ、 虚子 によって 繼 承され た 子規の 寫生論 は 結局 どうな つ たかを 見 

屆 ける こと、 それが い、 かも 知れない。 從て 子規 Q 寫生論 を 極く ちょっぴり、 虛 子の 寫生論 を 

ふんだんに 書く ことになる であらう。 そして 恐らく 常識 を 多分に 書く であらう し、 又 非常識 を 

も 少しば かり 書き足す に 違 ひない。 (寫 生の こと を 書く のに 常識 を 多分に 書かす に ゐられ る も 

のか) 

二 子規の 寫生論 

子規に は 體系づ けられた 寫生 論な どと 5 ふ もの はない。 然し 子規 全集 十 數卷に は 到る ところ 

に それが 埋蔵され てゐ る。 それ は恰 かも 英國勞 働 組合 法が 一 つの 成典 を 成さす に數 多の 單行法 

Q 屮に 規定され てね る やうに。 それが どこに、 どうい ふ 風に 埋藏 されて ゐ るか は、 私が 新しく 

ボ ー リングに よって 探鑛 する 迄 もな く、 旣に 先人 0 手に よって 一 つの 地 曆圖に 迄 描き 上げられ 


20Q 


てゐ る。 ；； は その 地層 圖を 資料と して、 自分の 眼で 自由に 之 を 眺め、 自分の 頭で 自由に 之 を 解 S 

すれば い \ の である。 勿體 ない 程 有難い 世の中で ある。 

だが、 私 は 矢 張 新しく ボ ー リングに よって 探鑛 する ことにした C それ は その 地 署圖に は斷層 

が 多くて、 前後左右 Q 關 係が 充分 判明し なかった からで ある。 

子規 は 明治 十八 年 (十九 歳) に 作 句に 手 を 染めて ゐ るが、 專心 俳句に 志す に 至った Q は 明治 

廿五年 以降であった。 而 して そ Q 作 句 は 概ね 月並 俳句であった。 子規 は 自ら 月並 俳句 を 作りな 

がら 自ら Q 脫 皮の 爲に 幾多 Q 論文に 筆 を 執った。 子規の 俳句 寫生論 は 之 等の 「俳句 大要」 (明- 

一 ；八) 「松 藤 玉 液」 (明 • 一 一九) 「俳人 燕 村」 (明 . 三 〇) r 隨問隨 答」 (明 • コ 一一 一) 「墨汁 一 滴」 

「病 牀 六尺」 (明 ニニ 四) 等 を 貫いて 個々^々 に說 かれて ゐる。 子規の 寫生論 を 尋ねる 者 は、 古 

い 方法ながら、 之 等の 諸 論文 0 後 を 追 はなければ ならない。 

明治 三十 一 年 は 根 岸 短歌 會 0 創められた 年で ある。 子規 は 俳句に 於て 得た寫 生 論 を 短歌に も 

適 用した。 

明治 三十 三年 は 山會の 始められた 年で ある。 子規 は その 寫生論 を 文章に も 適用した。 


子規の 寫生論 を 探る 者 は、 所訟之 等の 適用され た 寫生論 を 無視す る こと は出來 ない。 出来な 

いどころ か、 正系 的な 俳句 寫生 論が 齒痒 ゆい 程 體を爲 して ゐ ないで、 寧ろ 傍系 的な 文章 寫生論 

0 方 が 體を爲 し てゐ たりす るので ある。 

先づ 俳句 寫生論 Q 概略 を 見る ことにしよう。 俳句 寫生論 は實踐 として 0 俳句 寫 生と 表裏の 關 

係に 立つべき こと は 云 ふ 迄 もない が、 實踐 として Q 俳句 寫 生に 就て は、 子規 自ら 獺祭 書屋 俳句 

帖抄 序に 明記して ゐ るが 如く、 明治 二十 七 年 Q 秋 Q 終から 冬 Q 初めに かけて、 新聞記者 如く、 

手帖と 紛 筆と を 持って、 郊外 を 散策しながら、 「足で 書く」 ところ Q 寫 生の 妙味 を 知った ので 

ある。 俳句 寫 生が はっきりと 子規の 意識 Q 閾に 上った Q はま さしく そ 0 年であった であらう。 

しかしながら 意識 は 常に 無意識に 先 を 越されて ゐる ものである。 子規の 意識せ ざる 俳句 寫 生が 

それ 以前にあった であらう こと は 想像に 難くない。 叉い つ の 世に も 後進 者 は 先進 者 を 牽制す る 

作用 を 爲すも Q である。 子規の 意識が、 當 時の 優秀な 後進 者 Q 寫生 句に よって 明確に された で 

あらう こと も 想像に 難く はな い。 

子規が 文藝 上の 言葉と して 取り上げた 「寫 生」 とい ふ 用語 は、 子規 自ら r 寫 生は畫 衆の 語 を M 


借りた るな り」 と- -ム ひ、 それ を 中 村不折 • 下 村爲山 等の 少沘畫 家の 態度： —たかだか ク U ツキ 

ィと いふ 程度の 輕ぃ 意味に 於け る —— に 學んだ こと は、 旣に 常識に なりきって ゐる。 义さ うで 

たくて は、 「松羅 玉 液」 に 於て、 子規が 日本 畫の 理想 を 押さへ て、 西洋 畫の寫 生 0 肩を持って 

ゐる 記述と 照べ 〔しないの である。 だから、 西洋から 舶来した この 「寫 生」 とい ふ 用語 を、 後年 

0 ァ ララ ギズム の 如く、 東洋風に 解釋 せんとし、 それの 設據 固め を 束洋畫 論に 求める 仕事 は 物 

好きな： H 事と-. ム ふより 外 はない。 

そこで 俳句寫 生 論で あるが、 之 を 年代 的に 見て ゆく と、 先づ 「俳諧 大要」 (明. 二八) に は 

俳句 修擧 Q コ ー スを 述べ た條に 「俳句 を ものす るに はお」 想に 倚る と 寫實に 倚る との 一 ー稹 あり」 

「作者 若し {t^. 想に 偏 すれば 陳腐に 隨ち 易く 自然 を 得難し、 若し 寫實に 偏 すれば 平凡に 陷り 易く 

奇闢 なり 難し」 とし、 (仝 想と 寫實 0 兩者を 認めつ 、、 空想に 偏 僻せ す、 寫實に 拘泥せ す、 非 空 

非 實0 文學 現 を 期した。 この こと は 何 を 意味す るで あらう か。 他で はな 5、 子規 前期 Q  — 

—封建的 逃避的な 文藝上 Q アイデア リズムが 淸算 されす に、 しつ こく 次期 Q リア リズ ム に 附着 

してね たこと を 意味す るので ある。 子規 もさう いふ 時代 0 さ 氣の屮 にあって、 空想と 寫實 とへ 
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等分に 視線 を 送りながら、 首 鼠兩端 えきらない 態度 を 持して ゐ たので ある。 

だからして、 かう いふかた ちに 於て 頭 を 擡げた リアリズム は、， 實は、 アイデア リズムと 對立 

する 程 0 リアリズムではなかった。 それ は 子規の ある 時期の 畸型 的な リアリズムであった。 と 

は 5 へそれ が 更に 明確な リア リズ ム に發展 する 萌芽と なった こと は^ひの ない 事實 であって、 

子規が そ Q 爲に アイデア リズ ムから リア リズ ムを 引き！： して、 それ を 思 ひきって 正面に 打 出し 

たこと は、 何と云っ ても彼0卓112^こ稱さねばならぬ。 しかしながら、 われわれ は そのこと を 俳 

句寫生 論から は 明確な かたちに 於て 攝 取し 得ないで、 却て 他の 短歌 • 寫生 文の 領域に 於て 强調 

せられた ところより 推して. ムふ に過ぎないので ある。 

それ どころ か、 子規 は 明治： h 九 年 _!( 村の 句 を 讀んで 忽ち 之に 傾 到し 「俳人 蕪 村」 (明 . 三 〇) 

に は 「理想 美」 を强 調して 「文學 の 實驗に 依らざる ベから ざる は獮鎗 畫の寫 生に 依らざる ベ か 

ら ざるが 如し- 1 谷川 徹三 氏よ、 モ ー ル トンに 據る迄 もな く、 子規が それに 似た こと を 云って 

ゐる —— 然れ ども 維畫の iB 生に のみ 依る ベ からざる が 如く、 文學も 亦寳驗 にの み 依る ベ から 

十」 「文 學は傳 記に あらす.、 記實 にあら. f  、 文學者 Q 頭腦 は四疊 半の 古 机に もたれながら 其理 
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想 は 天地 八荒 Q 中に 逍遙して 無碍 自在に 美 趣 を 求む、 羽な くして 空に 翔るべし、 緒な くして 海 

に 潜むべし。 昔な くして 昔を聽 くべ く、 色な くして 色 を 観るべし。 此の 如くして 得來る 者、 必 

す 斬新 奇警 人 を 驚かす に 足る 者 あり」 と 記して ゐる。 俳句 寫生論 は そ Q 途上に 於て 意外な 方向 

に轉換 して 行った ので ある。  . 

更に われわれ は 次の 記述に 逢うて 一 瞬 當惑を 感ぜざる を 得ない Q である。 卽ち 「明治 二十 九 

年 0 俳句 界」 に 於け る 「純 粹の寫 生に も猶 多少の 取捨 選 揮 ある を や」 とい ふ 記述、 並に 「墨汁 

一滴」 (明 • 三 四) に 於け る r 虚子 曰、 今迄 久しく 寫生 Q 話 も 聞く し、 配合と いふ 事 も 耳に せ 

ぬで は 無かった が、 此頃話 を 聽 いてね る內に 始めて 配合と いふ 事に 氣が附 いて、 寫生 Q 味 を 解 

した 様に 思 はれる」 とい ふ 記述に。 

こ Q 問題 は本來 r 寫生」 とい ふ 用語の 持って ゐ ない、 意味、 構成の 問題であって、 こ、 にあ 

つて は 「寫 生」 とい ふ 用語が 變改 された と考 へる より. もむ しろ 「寫 生， 一 以外の 領域と ー寫 生」 

Q 領域と Q ひそかなる 結合が 行 はれ そめた と考 へ るの が至當 であらう。 

俳句 寫生論 は 常 II 的に 考 へられて ゐる やうに はちつ とも 發展 して ゐ なくて、 {仝 想との 雜居か 
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ら はじまって、 理想と 0 野合に 終って ゐる。 

次に 私 は當然 短歌 寫生 論に 言及すべき では あるが、 先 を ぐ この 論文に 於て は 大きな 略 を 

敢て せざるを得ないの である。 

唯、 寫生 論が 最後 Q 段階に 於て 適用され た 文章 寫生論 は、 これによ つて 却て 子 规寫生 論の 屮 

核に 觸れる 利便が あるので、 之に 一 瞥を與 ふること 、した。 

子規 は 「叙事文」 (明 • 三 三) に 於て 「或る 景色 叉 は 人事 を 見て 面白し と 思 ひし 時に、 それ 

を 文章に 直して 讀者 をして 己と 同様に 面白く 感ぜし めんと する に は、 言葉 を 飾る ベから す、 誇 

張 を 加 ふべ からす、 只 あり Q ま、 見 たるま、 に 其 事物 を模寫 する を 可とす」 「實 際の 有 0 儘 を 

寫 すを假 りに 寫實 と. S ふ。 又寫 生と も. S ふ。 寫 生は畫 家の 語 を 借りた るな り。 叉 は虛叙 は描寫 

的 叙述と. S ふべ く、 實叙は 具象的 叙述と いひて 可な らん」 「寫 生と. S ひ、 寫實 とい ふ は 實際有 

のま \ に寫 すに 相違な けれども 固より 多少の 取捨 選擇を 要す。 取捨 選 擇とは 面白い 處を 取りて、 

つまらぬ 處を捨 つる」 ことで あると して ゐる。 

俳句、 短歌 を經た 子規 寫生 論の 終止 點 である 之 等の 言葉が 如何に 雑然とした も 0 であるか を M 


見よ。 

子規の 後進 者に 課せられ たる 課題 は、 子規の か、 る雜然 たる 寫生論 を 如何に 解き ほぐし、 寫 

生 論 をして あるべき やうに あらしめ る ことでなくて はならぬ。 

因に 右 0 寫生 論はプ ロレ ク リア. リアリズム に そっくり である。 「プロ レ タ リア 作家の 現實 

に對 する 態度 は飽迄 客観的で なければ ならない。 彼 は あらゆる 主観的 構成から 離れて 現 實を見 

それ を 描き出さなければ ならな. SJ 「現 實を 我々 Q 主觀 によって 歪めたり 粉飾す る ことなく 我 

我の、 王觀 —— プ II レ タ リア ー 卜の 階級 的 主觀！ に相應 する もの を 現實の 中に 發見 する ことに 

ある —— J  (藏原 惟人) 

三 中間 的 批判  • 

r 現實を せりの ま、 に寫 す」 とい ふ寫 生の 主張 は、 決して 簡 §単 な 主張で はない。 何故 なれば 

も QrS に 二つの 主張 を 含んで ねる からで ある。 一 つ は 現實に リア ー ルを 追求 するとい ふこと、 

一 つ は リア，' ルを 言葉 Q 上に 表現す る こと。 こ 0、 王 張 は 観念 上^ 髓 0 ものである。 
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かの 文藝に 於け る リアリズム は、 アイ、、 テア リズムに 相對 的に 對立 する ものであるが、 リア リ 

ズム は、 r 藝術 が 何等 先驗 的な、 主観的な 觀念を 持た すして、 現實を 重んじ、 現實 に對 する 

態度」 を 意味す ると 共に、 「現實 に觸發 された 感情 を 抽象的に でた く、 飽迄具象的に^^現せん 

とする 客觀的 描寫」 を 意味す る。 前者 は 之 を 「態度の リアリズム，」 と 呼んで い 、であらう し、 

後者 は 之 を 「表現の リアリズム」 と稱 してい \ であらう。 曩の 「現實 を 有りの ま X に寫 す」 と 

いふ 主張 は、 かくて 現實を 直接 寫 生せ よと 5 ふ 「態度の リアリズム」 と、 客観的 具象的 描寫に 

よつ て 表現せ よと いふ r.ii^ 現の リア リズ ム」 を 同時に 主張す る ものである。 

更に 子規の 「客観に 動かされた る 自己の 感情 を寫 す」 (俳人 蕪 村) とい ふ 考方を こ、 に 持ち 

込めば、 態度の リアリズム は客觀 的で あると 共に 「受動的 態度」 となって 來る。 

從て、 その 主張 は 終に 「客 觀」 を 「客觀 的 態度」 を 以て 「客観的に 描寫 する， 一 主張と なら ざ 

る を 得 ない ので ある。 かくて 事態 は 愈 々 紛糾 混亂す るので ある。 

寫生 論に は 子規 以降 長い間 濃 5 霧が か、 つて ゐた。 それ は 「寫 生」 とい ふ 用語が 一語 多義で 

あって、 時に 臨んで 變轉 自在であった からで ある。 だが その 歷 史的 意義 は 暫く 別と して、 r 寫 
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生」 とい ふ 用語 は どう あっても 用語 それ 自身の 國籍を 持たなくて はならない ので ある。 ■ 

た £ 

私 は 之 等の 紛糾 混亂を 整理す る 意味に 於て、 r 寫生」 卽ち 「生 を 寫す」 とい ふこと は 本來句 

作 態度の リア リズ ム として 觀念 すべ きもので あり、 表現の リア リズ ム は 之 を 客観的 描寫と 乎ぶ 

のが 安 當 である こと を 年久しく 主張し 續 けて ゐる。 (「寫 生と 客観的 描寫」 昭三. 四大毎 講演 會) 

從て r 寫生 主義」 とし 云へば、 句作 態度に 關 する イズムで あり、 「客 觀 主義」 とし 云へば、 

現に 關 する イズムで あると 観念すべき であって、 子規の 藝術 上の 功績 は、 この 「寫生 主義」 

「客観主義」 の 二 ；點に 於て 讃 へらる ベ きものと 考 へられる ので ある。 

猶 一 ぶふ 迄 もな く 「態度」 Q リアリズムと、 「表現」 Q リアリズムと は接續 して ゐる 領域で は 

ま。 ： ゆ 者の 間に は 「構成」 の 領域が 横た はって ゐる。 こ Q 構成の 領域 は藝 術の 秘密 工場で あ 

る。 藝術 作品の 總て はこ 0 工場に 於て 秘密 を附 加され て 藝術巿 場に 搬出され るので ある。 

ところが 「現 實を 有りの ま、 に寫 す」 とい ふ 主張 は、 同時に 句作 態度と 表現と を 意味す るが 

故に、 一 般 作者 をして 往々 句作 態度から 工場 を 素通り. して 直ちに 表現へ 赴く かの 如き 錯覺を 起 

さしめ、  > 率いて は 寫生を 不當に 尊崇し、 逆に 構成 を 失念す る 結果と なった。 之 は 許す ベから ざ 
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る 過誤で ある。 而 して その 罪過の 大部分 は r 寫生」 自らが 自らに 出で たる ものと して 負 はなく 

て はならない ので ある。 われわれ は、 しかし、 荊棘 を 負へ る 「寫 生」 のす がた を 見る に堪 へな 

いので ある。 

更に 句作 態度の リア リズ ム と 表現の リア リズ ム と は必ら すし も、 合言葉と して 隨伴 すべ きも 

ので はない。 

その 證據 に、 感情 は必 すし も 態度の リアリズムから、 云ひ換 へれば 現實 との 接觸 からのみ 發 

生し ないし、 叉 感情 は必 すし も 表現の リア リズ ム に據ら なければ ならぬ とい ふこと はな 5。 

アイ、、 テア リズム (態度) の藝 術が リアリズム (表現) に據る こと も 可能であれば I . リァリ 

ティ は寫 生に 據ら なくても 想像に よっても 之 を 表現す る ことが 可能で ある —— 又 リア リズ ム 

(態度) の藝 術が リアリズム (表現) に據ら ざる こと も 可能で ある。 

唯 態度の リアリズムと 表現の リアリズムとの 結合が 何と 云っても 最も 地道な、 着實 な、 ゥェ 

1 ス 卜の 斟 な 5 遣 方で ある こと は 爭ふ餘 地の ない ことで ある。 

卽ち 子規 も. I そして 虚子も 亦. —— 凡人 主義 を 一 つ の 旗幟と して、 この 二つの リアリズム を 
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安易に 結合した ので ある。 之が 爲に俳 擅 は、 時に 古沼の 如く 沈滞し、 天才 者 は その 凡人 主義に 

あきたら す 陣營を 去った こと も 一 再に 止まらなかった。  • 

四 虛 子の 寫生論 

虛 子が 子規の 俳句 寫生論 を 如何にして 振替へ、 之 を 如何にして 繰越した かと、 ハ ふこと は、 

「高 濱虛子 全黎」 第 九卷と 第十卷 0 諸 論文 が 語 ると ころで ある。 

明治 一二 十七 年 三月と" ム へば 子規 歿して 其 of^i- 々年で あるが 虛子は 「寫生 趣味と (仝 想 趣味， 一と 5 

ふ 一文 を 草して、 俳句 寫生論 をスク ー 卜せし めて ゐる。 意外な ことに、 虚子は 「嘗て 子規と 二 

人道 灌 山の 茶店に 休んで 居った 時で ある。 だんだん 夕暮 になって 來て、 茶店の 下の 崖に は 夕顔 

の 花が しろし ろと へ き 始めた。 其 時 子規 子の 說に夕 額の 花と いふ もの 、感じ は 八：' 迄 は 源氏 其 他 

から 來て i5 る 歷 史的 Q 感じの みであって 俳句 を 作る 場合に も { 仝 想 的の 句の み を 作って 居った。 

八/親しく 此 夕顔 Q 花 を 見る と 以前の { や： 想 的の 感じ は 全く 消え去って 新し 5 寫生 的の 趣味が 獨り 

頭 を 支；^ する やうになる、 と。 余 も 亦 子規 子と 共に 同じく 夕 額の 花 を 目前に 眺めて 居り、 其寫 


^的の 趣味が 頭 を 支配す る やうになる とい ふ 子規 子の 心 持 もよ く 了解せられ たので あるが 『以 

前の 空想的の 感じが 全く 消え去る』 と いふ 事に 就いては 少なから す 不安の 念と 不平の 情と を禁 

じ 得なかった。 そこで 余 は大に 子規 子に 反對 せす に は 居られなかった」 「併し 子規 子の 結論 は 

斯うであった。 『其 は 仕方がない。 寫生 趣味の 上に 立脚す る 以上 は、 自然の 結果と して 空想 趣 

味 を 排斥せ ねばならぬ やうになる。 一 方で は 甚だ 殺風景な 感じが する が、 其 代り 一 方で はま だ 

古人 0 知らぬ 新しい 趣味 を 見出す 事が 出来る ではな. S か』 併し 當時余 は 此の 論に 何 處迄も 不平 

であった」 

虛子は 子規の 俳句 寫生論 (寫生 趣味な ど、 いふ 曖昧な かたちに 於て 提示され てはゐ るが) に 

封して、 疑 を懷き 「何處 迄 も」 その 疑 を 持して 讓ら なかった。 寫 生に 對 する 深刻、 なる 懷疑 論者 

として 當 時の 虛于が あつたと. S ふこと は 一 つの 事件で ある。 尙虛子 は 言葉 を繼 いで、 「寫生 趣 

味と は 何で あるか。 古人が 一 握り づ 、の 土 を 運んで 築き上げて 吳れた 趣味の 上に 更に 一 握りの 

土 を 加 へ ようとす ると ころの ものである。 試に 我等が アダム • イヴの 如く 初めて 此 土に 降下し 

たものと して、 直ちに 自然より 其 趣味 を 感得 せんとす ると ころの ものである」 「寫生 趣味の 功 
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は 斬新なる 境地 を 開拓す ると ころに 在る。 害 は 古人が 折^ 一  握づ 、の 土 を 運んで 築き上げた 趣 

味 を 傷く ると ころに 在る」 とし、 虚 子が 空想 趣味に 戀々 として 之との 執着 を斷ち 難かった こと 

を 言明して ゐる。 

ともあれ 當時虛 子が 「空想」 と r 寫生」 との 兩翼を 擴げて 離陸した こと は、 子規の 最初の 飛 

行と そっくり である こと を 指摘して 置く 必要が ある。 

其 後の 虛子は 俳句に 懶惰 であって、 小說に 精勤であった。 「風流 懺 法」 は 三十 四 歳の、 「俳諧 

師」 は 三十 五 歳の、 「朝鮮」 は 三十 八 歳の 作で ある。 虛 子が 俳句に 復活し、 再び 俳 論の 筆 を 執 

つたの は 大正 年間に 入って からで ある。 俳句 寫生論 も 長い 冬眠 を績 けた。 その 期間の 長かった 

だけに われわれ は 「法師 君の 俳 論」 (大 ニ兀) に 於け る虛 子の 突然 變異を 見て 吃驚す るので あ 

る 

「{sl 生 至上 主義に は 作者の 創作の 權 威が 無い、 作者 は模寫 する もので 無くて 創作す る もので 

あらねば ならぬ、 とい ふやうな 議論 は 常に M くと ころで ある。 これ は 我 徒の 寫 生に 對 する 信仰 

を鮮 して ゐ ないから 起る 議論で ある。 寫生 Q 窮極 は 眞假を 分別 しないと ころ 迄 進み 得る。 寫生 
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の 技が 進み さ へ すれば やがて 假を寫 す こと も 眞を寫 すと 同じで あり 得る、 我々 は 斯う 信じて ゐ 

るので ある。 同じと いふの は 其假の 世界が 恰も 眞の 世界の 如く 我等の 頭の 中に 彷彿され て、 其 

を 我等が 事 實を寫 生す る 如く 寫 生し 得る と 信じて ゐ るので ある」 

r 寫生 至上 主義」 とい ふ 言葉 も 突然 だが、 この 一文に 注目すべき 點は曩 の 「空想 趣味」 が變 

つた かたち をと つて 殘存 して ゐる ことと、 後に 虚 子が 展開す る r 寫生」 の 觀念を こ、 で、 あけ 

すけ もな く、 呈 露して ゐる ことで ある。 復活の 虚 子に とって この 一 文 は 重要な 役目 を擔 つて ゐ 

る 0 

その後 暫く 虛 子の 俳句 寫生論 は 部分的に しか 論ぜられなかった。 

寫生を 主題と して 現 はれた 次 Q 論文 は 「寫生 俳句 雑話」 (大.  一二. 五) と 「芭蕉の 境涯と 

我等の 境涯」 (大.  一二. 七) とで あるが、 講演で ある 關係上 啓蒙 的な 文字に 充 たされて ゐて、 

とりたて 上 K ふべ きもの を藏 して ゐな. s。 

前者 は 唯 現代の 寫生 句に あって は、 作者 は 自分の 感興の 方に 重き を 置かす、 客観の 事 實の方 

に 重き を 置き、 芭蕉、 蕪 村の 句に 比較して その 句作 態度 を 異にする こと、 然も この 相異が 明治、 
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大正の 俳句の 一 特色 を 形成し つ、 ある こと をカ說 し、 後者 は 少しく 詳細に、 現代の 寫生 句が 

「直接 自然に 接觸 して 自然 を 何等 屈折な しに 見 > 自然 を 自然の ま、 に 見て」 之 を 「さながら 見 

る 如く 精密に 的確に 描いて ゐる」 「現代人の 句 は 無色 透明で ある。 作者 Q 頭と いふ もの を 通り 

はする が 殆ど 其 處で色 はっかぬ。 唯 透明に 自然が 描き出される」 と爲 してね る。 

寫 生の 觀念は 依然として 混濁して 何等の 整理 整頓 も 行 はれて はゐ ない。 

大正 十三 年 十 ：！：；： より 十四 年 九月に かけて 虚子は 「寫 生と いふ こと」 を き 緩け てね る、 之 は 

虚子 として は 最初の 本格的な 俳句 寫生 論で ある。 . 

虚子 は先づ 「{;::| 生と いふ 語 は藝術 { ，が藝 術 を作爲 する 時の 或 手段 若く は 或 態度 を 現すべく 呼 

んだ 語で ある」 と (ル義 しつ つ、 

( 一 ) 「子規の 寫生 はとり もな ほさす. HI 然に絕 大の價 値 を 認め 事 實に權 威 を 認めた も Q であ 

る C 之が 爲には 己 を {<H うし、 敬 虞な 心 を 以て 自然に 對 さねば ならぬ。 一草 一木と 雖も 私する こ 

と は 許されな， S も Q である。 かくの 如く 深く 事 實に權 威 を 認め 事實 を忠寳 に描寫 し、 一毫 もい 

つ はらな 5 とい ふの は 厳密に 一！ < つて 單に 『事實 Q 寫生』 と 見るべき であらう か， 一 —— と 疑問符 
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を 置いて 

(二) 「事實 に 重き を 置き、 之 を 忠實に 描く とはい ふ もの、、 事實の 中から 特に 其 俳句に 詠 

すべき こと を選擇 して 來 ると. S ふ 頭の 働きの ある こと を 注意せ ねばならぬ」 —— r 寫 生」 と 

「作者の 主觀」 とが ぢりぢ りと 接觸 しつ 、ある こと、 r 寫生」 が 素朴なる 模寫說 であると いふ 殺 

を 免れん が爲に 如何に 反轉 して ゐ るか を 注視せ よ。 

「かくの 如く 一  を 選んで 他 は 抹殺す る、 此 抹殺の しゃう の 巧拙に よって 寫 生の 技倆の 巧拙が 

分 たれる。 卽ち少 くと も寫 生と いふ も Q は 自然の 多 部分 を 抹殺して 一部分 を 生かす も Q である 

とい ふこと を 否む わけに 行かぬ」 

(三) 更に 虚子は 「寫生 を說く 種々 の 場合」 として 左の 場合 を列擧 した。 (この 章は虚 子が 

r 寫生」 とい ふ 言葉 を 如何に 擴充 し、 暖昧 にし たかを 物語る ものであるから 煩 を 嫌 はす 引用す 

る こと  する) 

S 「景色 を描寫 するとい ふこと を 知らないで 唯 自分の 心 0 思 ひっきで 面白く 云 はう とする 

人、 たと へば 下劣な 洒落 を 言って 見たり、 徒らに 感傷的な 叙情 をしたり、 叉 こ. e が 面白 5 景色 
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だと 小さい 心で 判斷 して い 、加減な 景色 を 持へ て兒た りする 人に 對 して 寫生 をなさい と敎 I る。 

先 づ小主 觀を脫 却し 『自己 を签 しう して 大自然に 接せよ』 とい ふので ある」 (誓 子 註、 句作 態 

度)  ， 

^ 「客觀 的の 俳句 を 作って はゐる けれども、 其が 平凡 陳腐であって 、一 ：！： 等 澄 刺た る 所が 無 

X、 其 等の 入に 對 して、 もうす こし 「直接に 自然に 接せよ」 と敎 へる。 もうす こし 突進んで 

寫生 をし なければ 駄目 だと 敎 へる. 一 (誓 子 註、 句作 態度) 

ゆ 「餘 程寫 生と いふ ことに 目覺 めかけて 來た 人で も、 其 作る 句 を 見る と、 矢張り 自然の 生 

氣が缺 けて 居る、 私 はさう いふ 人に 對 しもう すこし 寫生 をせ よと 敎 へる。 客 觀の 研究 をして 或 

『ボ イン 卜 をつ かむ』 こと を 志せよ と敎 へる」 (誓 子 註、 構成) 

「たと へば 芭蕉の 閑寂 趣味が 好ましい。 一茶の 飄逸 趣味が 學び 度い。 叉 何々 の 趣味 を 愛 

好す る。 自分 はさう いふ 風 Q 句 を 作らう と 志す とい ふ。 さう いふ 人に 向って、 私 は 其 閑. 味 

等に 拘泥す る ことなく、 一  に 森 羅萬象 を描寫 せよ と說 く。 たと へば 笆 蒸の 閑寂 趣味 は、 芭蕉 一 

側 人の 趣味 だ。 我等に は 閑寂 を 愛する 念 慮 も あり、 豪華 を 愛する 念 慮 も あり、 隱遁を 愛する ベ 7 し 


慮 も あれば、 世間 を 好む 念 慮 も ある。 先づ 無味 無臭 何等 思想 上 拘束す ると ころの ない 大自然に 

接して 一 に 其 を描寫 する ことにつ とめよ と說 く」 (誓 子 註、 句作 態度) 

S 「抒情 的 傾向の 多い 人に、 客 觀寫生 を 怠って はいけ ない と 訓戒す る。 胸中の 熱情 を 吐き 

たがる 人に 勝手に 熱情 を お吐きな さいと 言 つ て 、 『客觀 描寫』 を 怠 るに 任したなら ば 忽ち 怪奇 

荒 唐な 句 を 作って 或は 厭味に なり 或は 不可解になる。 さう いふ 人に はっとめ て 客 觀寫生 をせ よ 

とす、 める」 (誓 子 註、 客觀的 描寫) 

g 「觸 目の 事 悉く 俳句 だとい ふ 程度に 進んだ 人に 對 しても 尙客觀 の 研究 を 怠るな と說 く。 

客観の 研究 は 無限に つどく、 もうこれ でい、 とい ふ 限り はな 5。 いくらでも 硏究 すれば する 程 

深くな つて 來る。 はじめは 觸 目の 景を寫 生し 卽 時の 感興 を陳 ベて 居った ものが、 やがて 必 すし 

もさう で 無く、 自由に 天 地 を 創造す る ことが 出 來萬象 を 勝手に 驅使 する ことが 5^ 來る やうに な 

つて 居る。 客観の 研究 を 經て來 て、 『客観の 描寫』 に 馴れた 上で、 詩の 天地 を 構成し ようとす 

る 0 である。 天地 を 創造し 萬 象を驅 使す るに 至る の も 深く 深く 客觀寫 生 を 推しつ めた 結 菜で あ 

る」 (誓 子 註、 客観的 描寫)  ， 
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卽ち虚 子 は、 句作 態度の 問題、 構成の 問題、 ^現の 問題 等の 全額 域に 跨り、 义全 階級の 作者 

に對 して、 「寫 生」 Q 一語 を 以て 說 破し 去った。 虚子 にあって は 寫生論 は 俳句 論 そのもの であ 

つた。 

こ、 に 注目すべき は、 子規が 最後の 段階に 於て 到達した やうに、 虚子も 亦 構成 Q 問題に 到達 

して ゐる ことで あるが、 それ を 「寫 生」 とい ふ 言葉から 潔く 引き離さないで、 句作 態度と して 

0 寫生、 表現と しての 客観的 描寫 等と 共. に r 寫生， 一 と. S ふ 一 つの 屋根の 下に 同棲せ しめて ゐる 

點が 不徹底 を 免れない ので ある。 虚 子の r 寫 生」 と. S ふ 言葉に 對 する 未練が 强 きに 過ぎた ので 

ある。 

昭和-二 一 年 八月に 執筆され た 「寫 生の 話」 は、 おに 揭 げた 論文の 單 なる 延長に 過ぎない が、 

「秋樱 子と 素 十」 (昭三 • 一 一) に 於て 虚子は 一歩 を 進め、 從來と 多少 異なる 言 說を發 表して ゐ 

る。  . 

^ち 虛子は 文藝に 於け る 一 ： つ の 傾向、 S 心に 欲求して をる 事 卽ち或 理想 を 描き出さう とする 

もの、 S 現實 Q 世界から 自分 Q 天地 を 出す ものと を 擧げ、 前者 は- ,. 秋樱 子の 傾向で あるが 


22g 


1 . 「現 實の 天地と いふ 事 を先づ 眼中に 置かないで、 空想 世界の 自分の 好む 天地 を 描き出さう 

とする ので ある。 之に 屬 する 文藝に 所謂 寫 生と. S ふことの 必要 は 無い やうで あるが、 併し 大ぃ 

にある ので ある。 何故 なれば 空想 世界と 雖、 現實 世界の 飛躍 誇張であって、 全然 現實 世界 を 離 

れ てし まふ ことが 出来ない からで ある。 矢張り 現實を 研究し、 寫生 する 必要が あるので ある。 

なる ベ く現實 に似て、 而 かも どこか 現實に 遠い ところの もの. 1 - 之が この 傾向の ねら ひで ある _ 

寫 生の 技 は 矢張り ゆるがせに する こと は 出來な 5」 とし、 後者 は —— 素 十の 傾向で あるが —— 

「空想 を ほし. S ま、 にせす、 現寳の 天地の 中から、 作者の 好む 小天地 を 出さう とする ので ある。 

現實 Q 天地 は 善 惡邪正 美醜 混 滑の 世界で ある。 その 中で 作者の 心が 中心と なって 調和， した 一 天 

地 を 見出す ので ある。 この 文 藝に寫 生 を 必要と するとい ふこと は 云 ふ 迄 もない」 とした。 (文 

藝上 曾て Q 「虚 子と 碧 梧桐」 の對立 は、 當 時の 「秋 樱 子と 素 十」 の對 立で ある) 

この 一文 は、 寫 生と 構成との 關係を 論じた ものであるが、 こ Q 場合の 「寫 生」 は 夫々 その 意 

味 を 異にせねば ならぬ。 卽 ち秋樱 子に あって 寫 生と いふ 言葉 は、 表現の リアリズム を 意味す る 

も Q でなくて はならない。 寫生 Q 技と は そのこと でなければ ならぬ。 理想 派に 句作 態度の リア 
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リズム は 丁應考 へられな いから。 又 素 十に あって 寫 生と いふ 言葉 は、 句作 態度の リアリズムで 

あると 同時に 丧 現の リア リズ ム である。 所謂 己 を 空しう して 商 然に對 する 寫 生が 行 はれて ゐる 

から。 

構成 論が 寫生 論から 離れん としつ 、ある 點に 注目せ よ。  . 

かくの 如く 寫生を 構成から 引き離す こと は その 事自體 極めて 肝要な ことで あるが、 更に 一 歩 

を 進めて、 句作 態度の リアリズムと 表現の リアリズムと を 識別す ると ころ 迄 達せねば、 その 議 

論 は 未だ 全き ものと は 云 ひ 得ない。 この 識別 を 虚子は 次の 論文 「寫 生と いふ こと」 (昭 四. 一 

福 岡に 於け る關西 俳句 大會 席上 講演) に 於て 試みん として ゐる。 卽ち 

「私 は 多年寫 生と さし と を 強調して ゐ ます。 此寫 生と いふ 上に は 無論 客観 の 一 ；字を 冠す ベ 

きであります。 之 は 主として 客觀寫 生の 技 を ゆるがせに すべ からざる こと を 痛感して のこと で 

あります。 繰り返して 巾し ますが、 寫 生の 技であります。 思想の 方面 は 一 切 拘束 しないの であ 

ります。 如何なる 感じ を 以て 自然に 對 しゃう が 其點は 全く 無 拘束であります」 r 寫生 とい ふこ 

と の 根本 義は此 生 の 技と 5 ふこと にある ので あります. 一 
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この場合の 寫 生の 技が、 客観的 描寫を 意味す る こと は、 この 論文に 「感じに 形 を附與 して 叙 

す」 「形 を備 へて 叙す と は實際 見た 景色 を寫す 如く 描く ことで ある」 「感情 を具體 化して 客觀 

的寫生 的に 描寫 する」 と， S ふ 言葉が 到る ところで 語られて ゐる ことから 明白で ある。 

こ 、迄 迪り 着いた 虛 子の 俳句 寫生論 は r 寫生俳 話 一 则」 (昭四 • 八) に 於て 俄然 大きな 轉囘 

を 試みて ゐる。 因に 昭和 四 年は虚 子が 論文に 最も 力 を 注いだ 年で ある。 

r 寫 生と いふ もの は、 新しく 景色に 接觸 して それから ヒ ン トを 得る ことが 目的の やうで は あ 

る けれども、 畢竟 私達の 頭に 5^ い 來て來 る 影卽ち 训倘の 天地が 肝要な ので ある。 私たち は その 训 

個の 天地 を はぐ X みそ だて \、 それ を 俳句に する ので ある。 さう して 廣く資 物に 接觸 すると そ 

の 別個の 天地 を 創造す る 事が 容易で あり 又淸 新で あるが 爲に、 寫 生と 5 ふこと をカ說 する ので 

ある」 

あ \、 この 寫生 は、 構成の 世界の 一 歩 手前に ある 句作 態度の リアリズム ではない か。 

明治 三十 七 年以來 濃い 霧の か、 つて ゐた r 寫生」 は 忽ち 晴れ わたって、 こ、 に はじめて それ 

が本來 持つべき 內容を 持って、 形實 共に 相 一 致す る こと を 得た ので ある。 
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寫生 論の 變遷は 畢竟、 寫 生の 一 語 多義より 一 語 一義への 變遷 であった。 

虛子 は靑畝 句集 「萬 雨」 序の 中で 言って ゐる。 「私 は寫 生と いふ 大きな、 緩い、 然し 乍ら 强 

い 制 縛の 許に 吾が 俳句 界を率 ゐて來 た」 と。 

こ Q 前後より 虚子は 花鳥 諷詠 論の 提唱に 沒 頭して、 寫生 論に は必ら すし も その 力 を 致して ゐ 

な 5。 

「花鳥 に 出で 上 化 鳥に 還れ」 とい ふ モット ー は寫 生と 客觀 的描寫 のこと である。 

一 人 の 藝術 {冰 は必ら すし も その 生涯 を 通じて リアリストで あつたと は 限らない —— . (森 山 啓) 

(昭和 九 年 十二 ヌ 「俳句 研究」 11 滿鮮へ 旅立つ 前夜 之 を 誌す ！ ) 
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戰 


爭 


戰爭と 俳句 


「悲風 千里」 ー卷 をい ま 息も繼 がすに 讀み 終った ところ だ。 尾 崎士郞 氏の この 現地報告に は、 

5 つもの 氏の 名 調子が 割と 出て ゐ ない。 現地報告 は それ 自身 文擧 でない と は 云 ふ もの 、惜しい 

ことで ある。 さびしい ことで ある。 

同じ 作家の 「人生 劇場」 は、 純 文學が 大衆 文學と 相接觸 する 境界線にまで 近づ. S てゐ て、 し 

かも 足 は 純文擧 の圈： s に 踏みと ^ まって ゐ ると いふ 極 ど. S 存在で ある。 試に 双眼鏡 を 眼に あて 

がって 昆 給へ、 すぐ そこに 大衆 文學の 塹壕が 見える。 

「人生 劇場」 が 大衆 文 學に墮 ち 込まなかった とい ふことの 說明 は、 內容 的に は 種々 試みられ 
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るで あらう けれど、 外形的な ひとつの 說明 として —— 私 は、 「人生 劇場」 の實に 到る ところに 

現 はれて 來る 氏の 滔々 たる 名 調子が、 この 小說を 皺の 寄る ほどぐ つと 引き締め、 それが 卑俗に 

®- せんとす るの をし つかり 支えて ゐる Q ではない かと 思ったり する。 この 名 調子の 力 を 緩めよ 

う ものなら、 この 小說は 忽ち 落下して しま ふので ある。 

(その 名 調子 を 請んで ゐ ると、 作家が ひどい 吃音で あるな どと は噓の やうな 咄だ) 

力 ー キ ー 色の 上着に 半ズボン を 著け た 現地報告 「悲風 千里」 に はこの 名 調子が 割と 出て ゐな 

それに、 この 現地報告 は、 戰線 報告で はない。 むしろ 戰 蹟報吿 とも 云 ふべき ものである。 た 

だ 旅 順の 戰 贖の やうに、 何十 年の 歷史 によって 旣に 擦り減らされ、 色の 褪せた 戰蹟 ではなく、 

いまな ほ 死：^ が 折 重なり、 屍 腐敗 臭が 風の ままに 漂 ふところの なまなましい 戰绩 であると いふ 

だけの ちが ひで ある。 描かれて ゐる Q は戰線 その も Q ではなく、 その 背後で ある。 それが 背後 

Q 報吿 である ことが はっきりして ゐる だけに、 讀者 はこの 「悲風 千里」 を 通して 戰爭 そのもの 

を感 する こと は 出来ない ので ある。 
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(た ゾ戰 爭を感 する 點 だけなら、 まだ 上海 戰 線の 林 房 雄、 木 村毅、 榊 山 潤 _ ^氏の 現地 報 車：： の 

方が、 その 役目 を 菜して ゐる) 

「現地報告」 とい ふ もの は、 まったく 中途半端な ものである。  . 

ほんとうの r 戰爭 文學」 が 出現す る Q は、 これ を數 年の 後に 待たねば なるまい。 氣 永く 待つ 

こと だ。 これ は 確か だ。 戰爭 文學に 限らす、 一夜漬の 文學 など. - いふ ものが あつたた めしが な 

いの だから。 

ひとま づ 現地報告 を 提出した 作家 は、 さらに その 實驗 を經 とし、 その 名 調子 を緯 として、 戰 

爭を 再組織し なくて はならない ので ある。 

文學 の實感 など 、いふ もの は、 その 再組織の うちから かげろ ふの やうに 妖しく 立ちのぼ るに 

ちが ひな 5。  . 

さう. S ふ 現地報告 者で なく、 將士 として 現に 戰 線に 銑 劍を 執って ゐる 人々 は、 たと へ 文學の 

作家で あっても、 それ は 作家ではなくて 將士 である。 さう いふ 將士 にと つて は、 いま 文學ど 

ころで は あるまい。 さう いふ 人々 が 將士で なくなり、 退いて 文學の 作家に 立ち 歸 つた ときには、 お 


あらためて その 責 重なる 實感 を文學 の實感 にまで w 組織す る こと を 必要と する。 

それが 文學 になる かなら ないか は、 その 再組織の 祕 法のう ちに ある。 實感 であらう が 虛感で 

あらう が、 それが 再組織 された 瞬間に 文學の 實感に 化けて 來る。 

ことによって は、 ルマルクの 受けた 抗議の やうに、 「眞實の戰(._^の體驗を歪める土龍が書ぃ 

たもの」 となる かも 知れない。 しかし それ は それでい \。 

2 

戰爭 はいろ いろな ことがらと 結びつけて 考 へられる。 「戰爭 と 議會」 「戰爭 と 科學」 「戰(？|^ 

と美 術」 r 戰^ と 昔樂」 r 戰 ハサと 演劇」 「戰 (11- と 映畫」 「戰爭 と 文擧」 「戰爭 と 短歌」 などと 

い ふ 風に" 

r 戰 ゆと 俳句，， 丁- 私が いま 筆 を 執って ねる この 課題 は、 他の 文化 戰線 に比べて すこし 立ち 遲 

れの感 が あるが、 戰^ と 俳句と を 結びつけ るに は、 一 方 r 戰 (ザと は何ぞ や」 を說 明し、 また 他 

方 「俳句と は何ぞ や」 を說 明し、 この 兩者を ぢりぢ りと 接近 を させつ \、 兩 者が 抱 合する 部分 
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を 見極めれ ばい、。 磁石と 釘との 關係 である。 

r 戰爭と は何ぞ や」. I 戰術 のこと は、 フレデリック 大王に でも、 ナボレ オンに でも、 或は ク 

ラウ ゼゥ ヰッッ にで も、 或は また 石原莞 爾少將 にで も 聞く がよ い。 

しかし、 それだけ では 戰爭の 理論 は摑 めない。 その上に、 國家的 • 社會的 • 政 治 的 • 國 際 的 

. 1 其 他 あらゆる 看點 からこれ を 見据える 必要が ある。 しかし それ は 畢竟 理論で ある。 所謂、 

「見えざる 戰&」 であって、 「見える 戰爭」 ではない。 「見える 戰爭」 は 銃劍を 執って ゐ る將士 

個人の 肉體と 精神と を 中心に して 求めなくて はなるまい。 一 切の 戰鬪 行爲、 死傷、 食糧、 不眠 

蝎、 傳染 病、 カラ ァザ ー ル等 のこと も、 また 國 家の 爲、 大君の 爲に は、 死生 を 超越し 水火 を も 

辭 さない とい ふ 忠君 愛國の 精神、 云ひ換 へれば 個人が 國 家に 歸 一 せんとす る 日本 精神 Q こと も 

ひっくるめて 考へ なくて はなるまい。 

戰爭と は、 つまり は、 これ 等の、 無形なる もの、 有形なる もの \ 綜合體 である。 

これ 等の 綜合 體 にあって、 r 戰爭， 一 の 側から 「俳句」 の 方へ 觸手 をのば して、 俳句と 抱 合せ 

ん とする 部分 は、 ヘム ふまで もな く、 個人の 精神に 關 する 部分で ある。 個人が 國 家に 歸ー せんと 
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する 精神の 問题 である。 國民的 感情の 問題で ある。 「やまと だまし ひ」 の 問題で ある。 

「俳句と は何ぞ や」 ——1 俳句と いふ ものの 秩序が 今日 ほど 紊れ てゐる こと はない。 しかし これ 

を ある 程度まで 秩序 だててから でなくて は、 俳句に 關 する 問題 は 凡そ 如何なる 問題と 5 へ ども 

解決し 得ない ので ある。 

大き く^を 當 てて、 俳句 を 「傳統 俳句」 「新 與有季 俳句」 「新興 無季 俳句」 の 三枚に おろす _ 

これが 今 n に 於け る 俳句の 料理法で ある。 まづ さう して 置いて、 その 各. -の 構造 を 指摘し、 そ 

れ が戰- 印と 如何なる 結びつき を 持つ かを撿 討して 見る のが、 迂遠な やうで 却て 一番 捷徑 である „ 

m 傳統 俳句 

傳統 俳句の 構造 は、 十七 音と 季題 趣味の 結合に ある。 

傳統 俳句に 於て は、 季題 趣味が その 中心 勢力 を爲 して ゐる。 總 てのもの はこの 季題 趣味と 一 

應對 立す るかた ち をと るが、 忽ち これに 強く 引き寄せられ、 これと 衝 つかる ことによって 一 種 

Q 快感 —— 壺に はまった と % ふ 快感 —— を釀し 出す。 こ 、 では この 快感が 至上の ものと されて 

ゐる。 
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この やうに 季題 趣味が 他の ものと 一 應對 立す る關 係に 立つ こと を、 通常 「配合」 と 呼んで ゐ 

る 0 

そこで、 かとな 傳統 俳句が 「戰 爭」 Q 國民的 感情と 結びつかう とする ときには、 この 配合が 

問題と なり、 季题 趣味と 國民的 感情との 一騎 打になる。 

季題 趣味が 强 力で、 國民的 感情が 微力で ある 場合 は、 季題 趣味の 爲に國 民 的 感情 はう ち ひし 

がれて しま ふ。 

殊に 傳統 俳句 は、 國民的 感情と いはす、 あらゆる 感情の 發動を 許さない 俳句で あるから、 國 

民 的 感情 はよ しあっても 殆ど あるかな きかの 微力であって、 常に 季題 趣味 0 爲に うち ひし がれ 

る 0 

傳統 俳句から は、 國民的 感情 を發 動せ しめた 本來の 意味に 於け る戰爭 俳句と いふ もの は 生れ 

て來 さう もない ので ある。 

傳統 俳句 陣 から も旣に 「動員」 「出征」 「戰 報」 「軍歌」 などと いふ 字の 入った 鋭 後 俳句 や、 

「陣地」 「土嚢」 「流 彈」 「長 城」 などと いふ 字の 入った 前線 俳句が 發 表されて はゐ るが、 一部 
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の 例外 を 除. S て は 殆ど、 戰ゅ 俳句の 名に 價 しない ものば かりで ある。 それ は 0 然諷 詠の 變 形に 

過ぎない ので ある。 

それから、 傳統 俳句の 表現 様式 は老廢 硬化して ゐ るので、 近くで 大砲で も擊 たう ものなら、 

表現 様式に 大きな ひ が 入る か、 或は 壞れ てし まふ かも 知れない。 . 

0 新與有季俳^3 

新興お 季 俳句の 構造 は 十七 昔と 季感 との 結合 に あ る" なほこの 俳句 は それ 自身 詩で あ る と い 

ふ 自覺の 下に、 それ は 詩と しての 吟味 を 經てゐ る。 季感 とい ふの は、 外 かの 季節に よつ こ 刺^ 

さ れ た 作 〈，^ の 生活 感情で ある。 

新興 有季 俳句 は 常に 作家 の 生活 感情 を 基底と して ゐ る。 

そこで、 か 力 0 新興 有季 俳句が 「戰(！^^」 の 國民的 感情と 結びつかう とする ときには、 この 國 

：:^ 的 感情が 生活 感情の 5： 部へ 人り 込んで、 重要な 位置 を 占める ことになる。 だから 問題 は、 さ 

うい ふ國： ^的 感^が 季節に よって 刺戟され る 場合に は季感 詩が 成立す るし、 季節にょっ て刺^^ 

されない 場合 に は季感 詩が 成立 しないと いふ こ と に な る 。 
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後の 場合に あって は、 たと へ 作品の なかに 季語が あっても、 それ は 邪魔になる ばかり だ。 こ 

の 間の 消息 を 水 原 秋 樱子氏 は 次の やうに はっきりと 指摘して ゐる。 

r i .li;^ 越 線の 驛驛は 皆 さかんな 出征 見送りで、 私は國 民と して 強い 感激 を 受けた。 その- 

私は考 へた。 これ は 實に强 い 感激 だ。 しかし このま、 では 俳句に 詠む こと は 屮：： 來な. s。 この 

國民 として の 感激の 上に、 更に 俳句 作者と して の 感激が 加 はった 時に はじめて 俳： r が出來 る。 

私 は 出征の さま を 詠んで 見たい。 しかし 二つの 感激が 重なるの はいつ だら うか。 これ は豫測 

出来る ことで はな 5 と 思つ た。 

ところが、 熊 谷で 秩父 電車に 乘 りかへ、 ある 小 驛に來 たと き、 私 ははから す もこの 二ず： の 

感激 を 受ける ことが 出来た。 これ は 實に思 ひも よらす 早く 訪れた ものであった。 モの 驛は眞 

靑な 桑畑の 中に あり、 出征 旗と 向日葵の 花と が 1§| び 立ち、 秩 父の 峰 赞は雲 を 凌. S で 人々 の 

の 上に せまって ゐた」 

はと 

桑 あ をし 驛 に 出征 の 旆ぞ立 つ 
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ますら をの 父 か 夏 足袋の 眞 白なる  ^ 

ますら を は. g きしき る 螺を聞 か ざ ら む 

新 舆有季 俳句 は、 それが 銃後 俳句で あっても、 前線 俳句で あっても、 國民的 感情が 季節の 剌 

戟と關 り を 持つ 限り、 成立 可能で ある。 

た 2^ この場合、 季節の 刺戟との 關 りが 間接的で あるよりも、 直接的で ある ことが 望ましい。 

それが 間接的 だと 休.^, が出來 て、 恰度 傳統 俳句の 「配合」 に 似た 作用が 起る 危險 性が 伴 ふから 

である。 

新 與有季 俳句 陣に は旣 にす ぐれた 銑 後 俳句が 輩出して ゐ るが、 すぐれた 前線 俳句 は 今後に 待 

たねば なる ま. s。 

早まる 必要 はない。 作家た る もの は、 昔の 武士 • が 死に 臨む に當 つて、 詠 ひ 遣した やうな あ、 

いふ 拙速 Q 詩歌に 滿足 すべ きで はない。 

それから 新 與有季 俳句の 表現 様式 は 短歌 ほどの たうち ま はらない けれども、 かなり 自由が 利 


くから、 國民的 感情が 湧きた つたと き は、 それ を 思 ひきり 迸らせる こと だ。 表現 様式に ひ が 

入ったり、 壞れる やうな 心配 はな. s。 

6 新興 無季 俳句  . 

新 輿 無季 俳句の 構造 は 十七 昔 だけで ある。 た^それ が 詩で あると いふ 極めて 強烈な 自覺の 下 

に、 詩と して は 別して 嚴 格な 吟味 を 經てゐ る。 こ \ では 詩 感が何 を 措いても 要求され てゐ る。 

勿論 基底 は 作家の 生活 感情に ある。 

そこで、 か、 る 新 輿 無季 俳句が r 戰爭」 の 國民的 感情と 結びつかう とする ときには、 季感と 

さづな 

か、 季題 趣味と かの 縛がない ので あるから、 十七 音 を 存分に 驅 使し、 天馬 空を征 くが 如く 親爽 

たる ものが ある 箸で あるが、 必ら すし もさう ではない。 

パランス 

こ 、では 國民的 感情と 詩感と 0 平衡が 問題になる。 

國民的 感情ば かり 前列に 出たがる 場合 は、 新興 川柳に 陷る 危險が あるし、 詩感が 莫迦に 强カ 

な 場合 は、 國民的 感情が 身 を 匿す こと を餘 儀な くされる。 

兵隊が 征 くまつ 黑ぃ 汽車に 乘り  W 


僧 をのせ しづかに 黑 い^が 出る 

前者 はい 、が、 後者 は 詩に なり 過ぎて ゐる。 

さう. S ふ 平衡 は、 新與 無季 俳句が 詩で ある 以上、 當然 あやつらなければ ならぬ 藝當 である。 

そ Q 平衡よ ろしき を 得れば、 戰爭と Q 結びつき は、 新興 無季 俳句が 一番 有利な 地歩 を 占めて 

ゐる 勘定に なる。 

しかし それ は單に 地歩が 有利 だと 5 ふだけ のこと である。 作品の 價値は 別 Q 問題 だ。 

新興 無季 俳句 は その 有利な 地步を 利用して、 千載一遇の 試練に 堪 へて 見る がよ からう。 銃後 

に 於て よりも、 むしろ 前線に 於て、 本來の 面目 を發 揮す るが よから う。 目して それ を 待た う。 

もし 新舆 無季 俳句が、 こんど Q 戰爭 をと りあげ 得なかったら、 それ はつひに 神から 見放される 

とき だ。 

それにしても、 何れの 場合に 於ても、 出征 作家に 目 ぼしい 作家の ゐな. S ことが 些か 氣 にか >- . 

らぬ でもない。 さう いふ 作 衆に 大きな 期待 を かける といぶ こと は、 殘 酷と いふ もの だ。 

(昭和 十二 年 十二  「俳句 研究」) 


戰爭 詩歌 を 語る 


戰爭を 詠 ふのに 短歌と 俳句と は いづれ が效 S! 《的 か。 

この 問題 は、 とりも 直さす 短歌と 俳句との 使命 を 明かに する ことに もな り、 殊匸， 俳句に とつ 

て は 本質的な 問题に 觸れる ことに もなります。 

それに はすこし 俳 擅の 事情 をお 話しし なければ なり ませ，； -。 

こんにち 

今日の 俳壇 は、 現狀 維持 派と 現狀 打開 派と に 分れて ゐ ます。 この 兩 派の 分る. - 所以 は 「季 

感」 を 全幅的に 尊重す るか 否かに か、 つて ゐ るので す。 つまり 現狀 維持 底 は、 その 歷 史的な 立 
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場から、 季感を 飽迄も 尊重す るのに 對し、 現狀 打開 派 は、 その 批判的な 立場から 必ら すし も季 

感を 尊重し な， so です。 さう いふ 季感の あるな しによ つて 俳句の なかに、 あたかも 有季 俳句と 

いふ ものと、 無季 俳句と いふ ものと が あるかの 如く 考 へらる、 に 至りました。 

さう いふ 無季 俳句 もまた 俳句で あるか どうかと いふ やうな 議論 は拔 きにしまして、 この 二つ 

の 俳句が どう. S ふ 製作 方法 をと つてね るかと. S ふこと は 八；' の 問題に 關聯 して 興味の ある こと だ 

と 思 ひます。 

有季 俳句の 製作 方法 は、 金平糖の 製法 そっくりです。 金平糖 は 砂糖の 蜜に、 芥子の 種 を 入れ 

そ の 種の 周 園に 砂糖の 蜜 を かたまらせる Q です が、 有 季俳甸 が、 これと同じで、 俳句と なる ベ 

きもの  >, 中に 季感を 感じ、 その 周圍に 俳句 を かたまらして ゆく のです。 ですから 戰爭を 詠 ふと 

きも、 やはり 季感の 周 園に 戰爭を かたまらして ゆく ことになります。 —— さう 5 ふ譯 ですから 

有季 俳句 は戰 爭に對 して、 幾分 間接的に なりが ちです。 

これに ひき かへ て、 無季 俳句の 製作 方法 は、 ゼリ ー の 製法 そっくりです。 ゼリ 1- はゼリ ー の 

素 を 型に 流し込んで かたまらせる Q です が、 無季 俳句が、 これと同じで、 俳句と なるべき も Q 
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をす ぐ かたまらして しま ふので す。 ですから 戰爭を 詠 ふとき も、 戰爭を 十七 昔の 中に 流し込ん 

です ぐ かたまらして しま ふこと になります。 戰 爭に對 して は、 かなり 直接的 だと 云へ ます。 

戰爭を 詠 ふに 當 つて、 有季 俳句と 無季 俳句と は、 間接的 か、 直接的 かとい ふちが ひ はあり ま 

すが、 づれ にしても 短詩と して、 作者 Q 感情 を發 露し、 象徵 詩た る 所以 を發撺 する 點には 何 

のか はり もありません。 又 その 點に關 する 限り、 短歌と 俳句の 聞に も 差別 を 設ける こと は出來 

ません。 たに 一 つ、 短歌 は 三十 一 音、 俳句 は 僅かに 十七 音 を 以て、 感情 を發 露す る點 がちが ひ 

ます。 これが 爲に、 俳句の 方が 短歌に 比較して、 より 簡潔で、 より 含蓄が あり はしない か、 叉 

その 結果 讀 者に 迫る 力が より 鋭く はない かと 考 へられる のです。 

この こと は、 實 際の 作品に よって、 實證 して 見なければ なりません が、 理屈と して は 短歌 Q』 

彈カ 的な 象徵 性に 對 して、 俳句の、 尖鋭 的な 象徵 性が どの 程度に 肉迫して ゆく か^ 問題解決の 

鍵です ね。  ， 


戰爭 俳句の 歷史 

俳句 は； 兀祿 以後の ものです から その 歷史は 短歌と ちがって、 すっと 新しくなります。 それに、 

^蒸 や 燕 村に は戰 • 俳句と おぼしき もの は、 見當 りません から、 戰爭 俳句 Q 歷史 は、 ま づ日淸 

戰^^に始まると云っ て い \ かと 思 ひます。 

この 戰爭に は、 幸 ひなこと に、 正 岡 子规が 「日本」 新聞の 從軍 記者と して 金 州まで 行って ゐ 

ます。 

その 當時 のこと は 「陣中 日記」 につま びら かです。 子規 は その 冒頭に 「軍隊に 從 i て 大砲の 

聲に氣 力 を 養 ひ 異國の 山川に 草鞋の 跡を殘 さば やと 思 ひ 立ちて、 三月 0 三日と. S ふに 東京 を 出 

で 立ちぬ」 と 書いて ゐ ます。 

屮 I 發に 際して、 子規 は 

， ,  かどで 

か へら じと かけて ぞち かふ 梓弓 矢 立た ば さみ 首途 すわれ は 

と. S ふ 歌 を 詠んで ゐ ますから、 矢 立を携 へて 行った ものと 見えます。 5 ま Q やうに 萬 年 筆な 
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どと， s ふ 調法な もの 、なかった 時代です からね。 

宇 品 を 32 帆 するとき は 「一 たび 思 ひ 定めた る 身の たと ひ 銃 把る 武士なら ぬと も 再び 故 國の春 

に 逢 はん 事の 覺 束なければ」 とい ふかな り 悲壯な 決心 をして 彼の地に 渡り ましたが、 終に 「大 

砲の 昔 も 聞かす、 彈 丸の 雨に も 逢 はす」、 滯 在中の 作 句 二十 餘句 は、 多く は、 單 なる 戰地 風景 

を 詠った もので、 その 中 多少と も戰爭 に觸れ たものと して は、 僅かに、 

なき 人 Q むくろ を隱せ 春の 草 

fc" かひ 

11- の あとに すく な き 燕 か な 

など を擧げ 得る に 過ぎません。 もっとも 最後の r 戰の あとに すくなき 燕 かな」 はすぐ た 作 

だと 思 ひます。 

つ いて、 日露 戰爭に は、 陣中で 俳句 會が 催された とい ふ 話 を 問き ましたし、 その 寫眞を 見 

た 記憶 さへ ある 位です から、 俳句 を 作る 將士 が多數 出征した こと は 疑な きと ころです が、 殘念 

な ことに 作 {豕 として 名前の 聞え た ひとが なく、 叉 今日で は その 當 時の 文 獻も 手に する ことが 出 

来ません。 
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こ 、では 寧ろ 軍醫 として、 久しく 戰地 にあった 森鷗外 0 戰爭 俳句に 就. S て 語って 見る 方が、 

興味が 深いと 思 ひます。 

その 當時 Q 鷗 外の 俳句 は 「うた 日記」 の 中に 牧 めら れ、 新 體詩ゃ 歌の 間に 揷 まれて ゐ ます。 

この 「うた 日記」 の 中には、 新體 詩が 五十 篇、 短歌が 百 九十 八 首、 俳句が 百 五十 五句錄 され 

てゐ ますが、 就中、 新體 詩に は多數 のす ぐれた 作が あり、 私な どが 中 擧の敎 科 書で 習った 

つ はもの Q 武勇 無き に は あらね ども 

眞鐵 なすべ とんに 投 ぐる 人の 肉 

と. S ふ 文句で はじまる か Q 「乃 木 將軍」 と. S ふ、 ひと €> はらわた を斷 つやうな 新 體詩も 見え 

歌の 方 は、 わざわざ 「自分 はァ マチ ュ ァ だから 嚴 正な 批判 をして 實っ ちゃ 困る」 と， S ふ 意味 

0 歌 を 冒頭に 揭げて 豫防線 を 張って ゐ ます。 

俳句の 方 は、 そ Q 多くが 戰地 風景で あったり、 風流 俳句であった りする のです が、 その 中に 

混じって 
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夏草の 葉す ゑに 血し ほく ろ み ゆく 

がゥ 

かど 松の 壕の 口に も 立てられし 

松 立てし ひとり 夜 Q 間に 討 たれけ り 

などの 句が 見えます。 作の 出來 不出来、 國民的 感激の 濃淡 は 別と して、 かなり 戰爭 そのもの 

に觸 れてゐ ると 思 ひます。 

殊に 「松 立てし ひとり 夜の 間に 討 たれけ り」 の 句に は、 實に 生々 しい 實感が こめられて ゐる 

と 思 ひます。 

なほ さきの 上海 事變 のとき は 機關銃 隊長と して 奮戰 した 小 田黑潮 少佐の 作が あります。 

す 

3 

り  5 

f  2 


春 泥に 十九 路 軍の 旗 を 踏 

麥仲 びて 便衣の かばね 隱れけ 

畑 打 や 便衣の かばね か へりみ 

銀^ 生れて いくさ は 遠くな りに け 


など Q 句が 記憶に のこって ゐ ます。 子規の 句と 比較して、 いかに 洗練され て來 たか ど、 一目 ^ 

にして わかります。 

3 

戰爭 俳句の 分類 

俳句の 雜 誌に は、 この 九月 以降、 銃後 Q 俳句が しだいに 擡頭し、 最近に 至って は、 前線の 俳 

句が 漸く 戰 地から 奮ら されて ゐ ます。 

これ は 極めて 精密な 分類ではありません が、 戰爭 俳句 を、 この 前線と 銃後と に 分けて 扱って 

見て はどう かと 思 ひます。 

いづれ にしても、 戰爭 俳句 は、 戰(l_^から、 直接、 問 接に 影響 を 受けた 感激 を もとにして 作ら 

れ たもので すから、 そこに 國民 的な 感激が 認められなくて はならぬ と 思 ひます。 隱微 のうちに 

でも、 それと 感ぜられる も Q でなくて はならぬ と 思 ひます。 


ですから. 廣 く戰爭 Q こと を 詠って あっても、 戰爭 を， 煙 過眼視 した もの、 單に戰 地の 風景 

を 詠つ たに 過ぎない ものな ど は、 私が こ 、で 云って ゐ る戰爭 俳句の 名に 値しな 5 と 思 ひます。 

I 統 後の もの 

S 事 變の發 端 

朝 顏ゃ砲 天津に と ろく と  篠田悌 一一郎 

朝刊 を讀 んでゐ ると、 事 變勃發 の 記事が 眼に とまりました。 旣に 大砲 0 音が 天津に と ろ 

いて ゐる とい ふこと です。 庭前に はけ ふの 新鮮な 朝顏 がへ きつら なって ゐ ます。 その 朝顔 

を 見ながら、 天津 附近で 皇軍 Q 大 蓋が きられた こと を遙 かに 思 ひやって ゐ るので す。 作者 

. はも はや 單 なる 風流 人ではありません。 

^ 應召 者の 詠へ る 

應 召の 爲歸 省の 車中 所見  . 
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應 召の 兵と そ Q 妻 氷嚙む  片 山祧史 

これ は、 自ら も應 召の 爲に鄕 里へ 歸る 車中で、 乘り あはした ある 應召 兵の 家族 を 詠った も 

のです。 その 應召兵 はきつ と、 都會 で勤勞 生活 をして ゐた ひと だら うと 思 ひます が、 家 を 

疊 んで鄕 里へ 歸る 途中な のです。 旣に覺 1£ は 出 來てゐ ます。 灼 くる やうな 暑い 車中な ので 

どこかの 驛 でかち わり を 買 ひ、 妻と ともに それ を 口に 含んで ゐ るので す。 水を捉 へたと い 

ふこと が この 情景 を 測々 たる ものにして ゐ ます。 

S 出征 を 見送りて  . 

ま すら を の 父 か 夏 足袋 Q 眞 白なる  水 原 秋 櫻 子 

出征 兵の 父で あらう か、 眞 白な 夏 足袋 を 穿いて ゐ ると いふので す。 出征 兵の 父 は、 この 榮 

Q 日に 威儀 をと >-Q へ、 白. S 夏 足袋 を 穿. S てゐる Q です。 作者 は めざとく もこれ に 着目し 

その 嚴肅 さに 衝 たれました。 そして それ を 句^ 表 はすと き は 「夏 足袋 Q 眞 白なる」 とい ふ 


風に 嚴肅に 詠 ひ 据えて ゐ ます。 

川 田 順 氏の r 國 のた め戰ふ 子ろ を 見送りし 友 は しづかに 歩きて 歸る」 と は 別な 味です が、 

何 かしら 通す る ものが ある やうな 氣 がします。 

ますら を は 鳴きし きる 螺 を 聞 かざらむ  同 

はづ 

蟬の 鳴きし きる 聲も、 意識から 外して しま ふと， つし かじ ー んと しづ まりかへ つてし ま 

ふやうな 錯覺を 受ける ものです が、 いまこの 出征 兵 は 送られる 身と して、 熱誠な 銃後の 聲 

援に 感激し きって ゐ ます。 恐らく 鳴きし きる この 蟬の聲 は 耳に 聞えないで ゐる であらう I 

—と 作者 は 思って ゐ るので す。 渦卷 くやうな 感激の 情景です。 

わせ  は ざ  つど    . 

早稻 Q 稻架兵 途る灯 0 集 ひたる  高 柳 櫂 子 

これ も 田園の 出征です。 早稻を 刈って 架けた 稻 架が 集合 地點 になって ゐて、 朝 0 暗. S うち 

から 手に 手に 提灯 を もった 村の 人々 が 集合して ゐ ます。 あら はではありません が、 人々 Q 
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緊張ぶ りが あたりに 漂って ゐ ます。  お 

2 

早稻 0 稻架兵 途る朝 しらみ 来ぬ  同 

兵 を 送る 朝が やう やくし らんで 來て、 ひかりが 東方から さし わたって ゐ るので す。 この 句 

にも やはり 人 々 0 緊張ぶ りが 溢れて ゐ ます。 

兵 送る 少しの 醉 ひに 霧 ふか-し  前 田普羅 

これ も 田園の 出征です が、 濃い 霧の 中 を 出征 兵 を 送りながら 歩いて ゐ ます。 送る 者と して 

ま ぎ は 

ひどく 興奮して ゐる 上に、 發 間際 に 飲んだ 祝 ひの 酒が いさ \ か身體 に ま はって ゐ ます。 

心身と もに さう いふ 常なら ぬ狀 態に ある 人々 が 濃い 霧の 中 を 歩. S てゐ ます。 霧の 爲 にかへ 

つ て この 情景が 緊 きしまって ゐる ところが、 妙手 だと 思 ひます。 


秋の 蚊帳 明日 發っ兵 は 起きて ゐる  渡 邊蘆笛 

出征 兵 を 泊めて ゐ ます。 明日 は S3 發と いふ 命令が 下って ゐ ます。 兵士 はすで に 秋の 蚊帳に 

入り、 床に ついて ゐ ますが、 寢 つかれない のか、 まだ 起きて ゐる氣 配が するとい ふ 0 です。 

出征 兵 を 泊めて ゐる錢 後の 人々 の、 細か 5 神經が ゆきと 2^ いて ゐ ると 5 ふ 感じ を 受けと り 

ます。 

£ 戰爭 を^び て 

高粱の 露 をな める とい ふに 泣く  吉岡禪 寺 洞 

かう. S ふ 感激 は、 短歌の 方に は澤山 あるか も 知れません が 俳句に は 例が すくない のです。 

I 前線の もの 

國境 通過 警 備步哨 と 一 Im か はし  田 中 桂 香 
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國境を 通過す る 列車の 中 Q 1 兵士が、 國境 警備の 歩哨と 一 言 二言、 ことば を 交して ゐ るの ^ 

です。 その ゎづ かの 言葉に よって 國 境の あたりの、 しづかに 然も 緊張して ゐる 情景が 躍如 

とします。 

保定 入城 式 

入城 式戰傷 跛行 馬 もした がへ り  同 

びっこ 

「戰傷 跛行 馬」 は、 戰に 傷ついて 跛 を ひいて ゐる 軍馬 0 ことです。 かたい 言葉です が、 こ 

なれて ゐ ます。 人城式の騎馬の中にさぅぃ ふ跛をひぃた軍馬も從って行進してゐる^^です。 

衝 たれます ね。 

4 

戰爭が 短歌 俳句に 及ぼす 影響 

私自身 は、 有季 俳句 Q 作家です が、 今次 Q 戰爭を 契機と して、 前線より 無季 俳句が 相 當現は 


れて來 る Q ではない かと 思 ひます。 好む と 好まざる と を 問 はす、 是非 Q 議論 はこれ をし ばらく 

措き、 事實 として さう いふ 事實が 起つ て來る Q ではない かと 思 ひます。 

つた. S この 無季 俳句と いふ も のが、 一つの 運動と して 一期 を 劃した の は、 一九 三 五 年 (昭 

和 十 年) Q ことなんで すが、 そ Q 當時 無季 俳句 を驅 つて 一 つ Q 運動たら しむる やうな 社會 的な 

原因 は 何もなかった Q です。 單に 消防 自動車 Q やうに、 理論 だけが 警笛 を 鳴らして 疾驅 した Q 

です。 そ Q 證據に 前年まで 季感を 全幅的に 尊重して ゐた 若い 作家 達 は、 その 理論に 動かされて、 

俄かに 無季 俳句 に轉 する と い ふ 始末 だ つたので す。 

ですから、 無季 俳句 は、 實 Q ところ、 ほんとうに 身 震 ひする ほどの 現實 にぶつ かった こと は 

なかった Q です。  - 

そこへ 戰爭 が勃發 しました。 無季 俳句 はこ. -に 於て はじめて、 それが 動かさる、 に 足る だけ 

の 現實に 直面した ことになります。 前線に ある 無季 俳句 Q 作家 は、 誰に 憚 かると ころな く、 戰 

爭を 直接に 詠 ふこと になり ませう。 私 はさう 見て ゐ ます。 

そ Q か はり、 戰爭 そのもの を 詠 ふ 無季 俳句 は、 その 現實が 何分に も 強烈な も Q ですから、 俳 


人 p としての かたちが 多分に 紊れ るので はない かとい ふ 危惧が あります。 

さ 0 そつ 

叉 もし それが 兵馬 草卒 Q 間に 發 表さる.. とすれば、 勢 ひ、 現地報告 的な 皮相な 作品が 多數に 

入す る 0 ではない かとい ふ 危惧が あります。 

無季 俳句 の 作家 は 餘程愼 重に 事に 當ら な. S と、 徒に 俳壇 Q 雜草を はびこらす J0 とに 終って し 

まふと 思 ひます。 

それから、 有季 俳句 0作{ 象 は、 その 使命 を 通じ、 统 後に 前線に、 有季 俳句 をして 眞に 光輝 あ 

らしめ る ことに 努力す る こと、 これ は 云 ふ 迄 もありません。  - 

(昭和 十二 年 十二月 五日 JOBK  r 戰爭 詩歌 を 詰る」 對話 放送) 


96z 


戰 爭 . 俳 句 


r 戰爭 俳句」 とい ふ 言葉が あります。 これ はかなり 曖昧な 言葉で、 廣く戰 爭に關 はり を 持つ 

てゐる 俳句と 云 ふくら ゐ Q 意味であります。 そんな 曖昧な 言葉よりも 寧ろ 「戰時 俳句」 といつ 

た 方が より 適切で はない かと 考 へられないでも ありません。 現に 文學の 方で も r 戰爭 文學」 か 

「戰 時文 學」 かとい ふこと が旣に 論じられ、 r 戰 時文 學 J といった 方が より 適切 だとい ふ 意見 も 

あるく らゐ です が、 しかし こ  では 便宜 r 戰& 俳句」 と. S ふ 言葉 を 用 ひる； J とに 致します。 

そこで、 この r 戰爭 俳句」 に は 「前 戰 俳句」 と 「銑 後 俳句」 と Q 別が あります。 しかした が 

ら この 區別 は、 罩に その 作られた 場所が 前戰 であるか、 銑 後で あるかと いふ 區训 では ありませ 
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ん。 一 寸 見る とさう. s ふ 風に とれます がさう ではありません" 又 この 區別 は、 單に 作者が 出征 

の將士 であるか、 さう でない かとい ふ區 別で もありません。 一寸見る とさう 5 ふ 風に もとれ ま 

すが、 さう ではありません。 

さう いふ 風に 作者 や、 作られた 場所の 如何に 依て 區別 するならば、 それ は 畢竟 「機械的な 分 

類 一 でありまして、 そこに は區別 Q 意義と いふ もの を 見出し 得ない のであります。 

それで は 一 體 その 區別は 何に 據 るので あるか. I とい ふこと を 極く 簡單に 申 上げて 見たい と 

思 ひます。 

今日 Q 唯一んだ 作家 達 は、 俳句の 村 料 を 自分 Q 身邊に 取り、 これ を 自分の 生活から 詠 ひ あげる 

とい ふ 態度 を 執って をり ます。 俳句 は そ Q 人達に とって は 生活 Q 詩で あるので あります。 

「銑 後 俳句」 は、 とりもな ほさす 銃後に ある 作家が、 戰爭を 自分 0 身邊に 見て、 これ を 自分 

の 生活から 詠 ひ あげた ものであります。 そ Q 態度から 云へば 普通 0 生活 詩と ちっとも 變り はな 

い ひであります。 た 詠 はれる も Q が戰举 とい ふ 國家的 大事 業であります ので.、 同じ 生活 詩と 

は. C. しながら、 異常な、 常なら ぬ 生活 詩と なって ゐる ひであります。 -ぶは ^ 極めて 調子の 高い 
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生活 詩と なって ゐ るので あります。 

ところが、 「前 戰 俳句」 となり ますと、 事情が 一 變 する のであります。 

前戰 Q 將士は 決して 戰爭を 自分の 身邊に 見る Q ではありません。 モん， な、 生溫 いもので は あ 

りません。 戰爭 0 眞唯 中に ゐる Q であります。 また 戰爭を 別 Q 生活から 詠 ひ あげる Q では あり 

ません。 そんな 生溫 ぬるい も ひではありません。 戰爭が 生活で あり、 生活が 戰爭 そのものな Q 

であります。 

ですから、 前 戰の將 士が戰 爭を詠 ふの は、 戰 (li- の眞唯 中に あって、 自分と 一枚に なって ゐる 

戰爭そ Q もの を 詠 ふ Q であり. ます。 戰爭を 詠 ひ あげる 別 0 生活が ある Q ではありません。 そ 0 

時に 作られる 俳句 は、 將士 C! 口から 迸り 55 る 叫びの 詩であります。 感情 Q 頂點に 於て めら めら 

と 燃え あがる 詩であります。 詩と しまして は 最も 純粹 な、 最も 莊嚴な 詩であります。 

戰爭を 詠 ふ Q に 別 0 生活と いふ もの を豫定 しないと いふと ころに 「前戰 俳句」 0 著しい 特徵 

が あると 思 ひます。 これが か Q 「銃後 俳句」 から はっきり 1511^ される 所以であります。 

列が 適切で あるか どうか わかりません が、 「銑 後 俳句」 は 恰度 岸から 眺めて ゐる ながれで あ 
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ります が 「前戰 俳句」 は 謂 は ^ 泳ぎながら 見るな がれであります。 等しくな がれと 申し まし ^ 

て も その 間 雲 泥 萬 里の 差が あるので あ ります。 

そこで、 これ は 詭辯 Q やうに 聞え ますが、 若し 作家が、 戰爭と 一枚に なり 得ますならば、 

「前戰 俳句」 は必 すし も前戰 Q 作家 を俟 たす して、 銑 後の 作家 も 亦 これ を 作り 得る Q であり ま 

す。 それ は なかなか 容易なら ぬ ことで はあり ますが、 そ Q 作家に 天分と 技倆と が 兼ね 備 つて 居 

り ますれば、 決して 出來 ない 相談ではありません。 

また 逆に、 たと へ 前線に ある 作家でありまして も、 戰拳 その も のから、 一歩 も 二 歩 も 退いた 

^の 生活から 詠 ふ Q であれば、 それ は 一種 Q 「錢後 俳句」 になって しま ふ Q であります。 .) 

戰爭と 一 枚になる こと —— これが 極めて 重要な ことであります。 「前戰 俳句」 は そ Q とき Q 

所産であります。 これが 本當 Q 「戰爭 俳句」 であります。 戰爭 俳句と いふ 莫然 たる 用語 を 狭く 

且つ 嚴密な 意味に 用 ふるならば、 か  る 「前 戰 俳句」 こそ そ Q 名に 値 ひする Q であります。 


今日 俳壇に 於て 萬 人より 要望され て をり ますの は、 この 「前戰 俳句」 であります。 すぐれた. 

「前戰 俳句」 の 出現ぐ らゐ待 たれて ゐる ものはありません。 あるひと は 

「早く 出征 作家た ち 0 力 いっぱい Q 勞 作に 接し 度い もの だ。 技法の 巧拙より 何よりも 「ほん， 

もの」 を 見せて もら ひ 度， s」 

と 云って をり ます。 これ.. など は その 代表的な 聲 であります。 

こ Q ひとが 云って ゐる 「ほん も 一  とい ふ 言葉 は 面白い 言葉です が、 これに は 二つ P 意味が 

含まれて ゐ ると 思 ふ Q であります。 

1 つの 意味 は、 「にせもの」 に對 して 云って ゐ るので あります。 「にせ も Q」 を 排斥す る 意 

味で 云って ゐ るので あります。 今日 氾濫し つ \ ある 「前戰 俳句」 は、 そ Q 大部分が 「にせ も 

の」 であります。 しかも それら は 不手際 まる 「にせもの」 であります。 さう いふ 「にせもの」 

ゃ變な 「まやかし もの」 に、 前後左右から 取卷 か， れて 居ります と、 嫌で も應 でも 「ほんもの」 

が 見た くなる も Q であります。  - 

もう 一 つ 0 意味 は、 「ほんもの」 とい ふ 言葉 を實感 として 得た も Q、 身 を 以て 經驗 した もの 


として 云って ゐ るので あり ます。 眞實を 尊重す る と い ふ 意味で 云 つて ゐる Q で あります。 

戰爭を 身 を 以て 經驗 した Q は將士 その ひとに 外な りません。. 戰爭の 詩 を實感 から 詠 ひ あげる 

G に は、 前戰 Q 將士 作家が 最も 適任であります。 

例へば、 私 ども は 「四十 餘萬之 衆 ヲ屠リ 流血 川ヲ 成ス」 とい ふ 文句 は 「多數 Q 敵 を 殺した 血 

しとね 

が、 川と なって 流れて ねる」 とい ふ 意味で あると か、 或は 「金 革 ヲ枉ニ ス」 とい ふ 文句 は 「兵 

器 甲胄な ど を 敷いて 戰 場に 露 營 する」 とい ふ 意味で ある こと を單に 言葉 Q 上で 知って ゐ るに 過 

ぎません が、 それ を 本當に 知る 爲に は、 身 を 以て 知らなければ なりません。 さう いふ 「ほん も 

の」 が 見 度い と. S ふ 要求 は、 「ほんもの」 に 飢え 切って ゐる 者に とりまして は 極めて 自然の 要 

求であります。 叉銃 後から 見まして 「ほんもの」 ほど 尊く 見える ものはありません。 

「ほんもの」 の 作品と 云へば、 戰地 0 ある 作家から まゐ りました 私信に かう いふ ことが 書い 

てあります。 作品 0 批； t に關 する 部分 だけ を 引用 5 たします。 

それ は、 私が こ Q 正月、 ある 新聞から 「皇軍 Q 勇武 をた  >- ふ」 とい ふ 課題 を與 へられまして- 

七 句 程 作品 を 載せた ことがある Q です が、 偶々 そ Q 揭載 紙を戰 地で 請んだ そ 0 作家が、 批評 を 
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云って 寄こした のであります。 

それ 等の 七つの 作品 は、 實 戰に參 加した 作家 Q 眼に は 何れも 手溫 く、 た ^ 僅かに、 

枯野 焦げ 車輪 を 上 に 列車 倒れ 

敵 Q 軍用 列車が、 吾が 荒鷲隊 Q 空爆に あった 狀？ 机 を 映畫に ヒント を 得て 詠った もので ありま 

すが、 こ Q 1 句 だけ は. S  、と 云って 吳れ ました。  . 

七 句のう ち Q 1 句 —— 七 分の 一 と 5 ふと、 〇 • 一  四 二八 五になります から、 その 命中率 僅か 

に 一 割 四 分 强に當 ります。 

そこで、 私 は前戰 にある 出征 作家 は 如何なる 作品 を 後方に 裔し たかを、 最近 二三 ヶ月 間の 俳 

句 雑誌に 據 つて 調べて みたので あります が、 作品 は 殆ど まゐ つて をり ません。 征 作家に は數 

名ば かり 期待すべき 作家 も あるので すが、 からきし 作品が 來 てない Q であります。 その 乏し. S 

もの うち， A ら 選んで 見ます と 次の やうな ことになります。  • 

先刻 も 一 言觸れ ました やうに、 前戰 にあって、 而も 戰爭 から は 一歩 も ニ步も 退いた 別の 生活 

, ^ら戰 爭を 詠って ねる 場合に は 殆ど 「銃後 俳句」 と 選ぶ ところが なくなり、 叉 せいぜい 戰蹟俳 
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句の 域を脫 する ことが 屮 I 來な いのであります から、 こ \ では 努めて さう. S ふ 作品 を 避け、 なる 

ベく 純粹に 近い もの を 選び ^ことに 致しました。 

長 谷川 素 逝 

み い く さ は 酷寒の 野 をお ほひ 征く 

わが 馬を埋 むと 兵ら 枯野 掘る 

ねむれねば 眞 夜の 焚火 をと りか こ む 

霜お きぬかさ なり 伏せる 壕 Q 屍に 

枯 草に 友の 流せし 血し ほこれ • 

寒夜く らし 曉， けの いくさ の 時 を 待つ 

米 田虚舟 

銑に ぎり 寢 ねし 腕に 霜 か 照る 


Z ず 


.  タリ ー クに 浮び ゆく もの 夜 は 凍 る 

津久 井^ 磨 男 

ぺ ー チ 力 は. K を絕 ち無修 なる 臥床 

萩原 直 

戰友を 失 ひ 寒夜 塹壕に 居る 

.  南 惠之 

幾日 われ 枯 野の 土に 寢 しこと か  • 

「前 戰 俳句」 のす ぐれた 作品 はどうしても 今後に 期待し なければ なりません。 これ は 私 一 侗 

の考 へで はなく、 俳壇 專らの 言であります。  W 


現在 これら Q 作品に なほ 見る ベ きものが gl5 とい ふこと は、 銑 後の 作家た る われわれに とつ 

て 甚だ 遺憾な ことで はあり ますが 、これに は 原因が あ ると 思 ひ ます。 

( 一 ) 先づ 第一 に は I - これ は. S ふまで もない ことです が —— 將士 として 現に 戰 線に 銑劍を 

執って ゐられ る 人々 は、 たと へ 作家でありまして も、 それ は 作家ではなくて 將士 なので ありま 

. ほこ 

す 0 戰 線の 將士 にと りまして は、 今 は 俳句 どころ ではあります まい。 r 槊ヲ橫 へ テ詩ヲ 録ス」 

などと 云った やうな 餘裕 はな. S にち が ひありません。 

かつの リ 

現に 數日前 Q 新聞 を 見て ゐ ますと、 昭和 十一 一年 度 Q 芥川賞 を 貰つ た 玉 井 勝 則 伍長の 談 として 

V-  999W9W199 

「彈 0 下で そんな こと 氣 にかけ ちゃ 鐵 砲が 當 りません よ。 あつ はつ はつ •：：• 」 

と 云 ふ 記褰が 載って をり ます。 こ 、で 「そんな こと」 と 云 ふ Q は 勿論 釵 より 好きな 文學 0 こと 

作品 Q ことです が、 戰鬪 Q 際に、 外に 氣を奪 はれたり、 氣 がかり 0 ことがあって はならぬ。 そ 

れ は絕對 禁物で、 當る彈 丸 も當ら なくなる とい ふ 0 です。 「鐵 砲が 當 りません よ」 とい ふの は 

寳に偸 快です ね。 

. 片々 たる^ 句作 品、 たと へそれ を 「叫びの 詩」 とし 「燃え あがる 詩」 と考 へたに しましても 
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これが 製作に は、 どうしても その 製作の 爲に强 く銳レ 意識 0 働きが 必要であります。 さう いふ 

意識の 働き は、 きっと 鐵 砲の 照準 を 狂 はすに ちが ひありません。 

(二) 次に 第二  Q 理由と しまして は、 作家の 眼と 腕との 問題に なって まゐ ります。 戰爭を 如 

何に 感じと つて、 それ を 十七 音に よって 如何に 詠 ひ あげる かと い ふ 問題に なって まゐ ります。 

戰爭を 詠 はう とすれば、 普段から 何もので も 征服し 驅 使し 得る 感受性と 表現力と を 兼ね 倫へ て 

ゐ. なければ なりません。 戰爭 とい ふこ Q 國家的 大事 業 はとても 普通 作家 Q 手に 負へ な. ^であ 

ります。 殊にお 手本 も 何もない だけに これ は 頗る 困難な 仕事であります。 如何なる 新 運動に も 

必 すお 手本が ありました。 「前戰 俳句」 にも それがなければ なりません。 まだ それがない とい 

ふこと は 「前戰 俳句」 の爲に 遣憾な ことであります。 これが 爲に は、 是非とも 誰か 力量 Q ある 

作家 を 前戰に 送って、 指導 的な 作品 を 作らす とい 、と 思 ひます。 

せ んだ つ て 西 東 一一 一 鬼 君と いふの が 

「戰爭 俳句 Q 氾濫が 豫 想され る。 內容 まで 想像が つく。 見な 5 前から 倦き 倦き する」 

と、 ある 雜 誌に 書いた ことがあります。 この 爆彈的 文章 は 人 を 人と も 思 はぬ、 大膽 不敵な 言 
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辭 でありました ので、 忽ち 物議 を かもし、 考へ なしに 直ぐむ きに. なる 作 .；}^ 達 を愤激 さしん もの 

であります。 

しかし 私 はこの 言葉 を 聞い た 時 に 、 こ れは 眞に實 作家 の 言葉 であると 感じた Q であります。 

芯から Q 作家で なければ これ だけ 制作 的に 深刻な 言葉 を 口にする こと は 出來な いと 感じた ので 

あります。 

大きな 理. H として. はま づ 以上の やうに ( 一 ) いま は 俳句 どころではない とい ふこと (一 一) 戰 

爭 俳句の むづ かしい こと —11 この 二つに 歸 せられる かと 思 ひます。 

3 

r 前戰 俳句」 を 作る こと は 前戰の 作家に 授けられた 名譽 ある 特權 であります。 しかし これ は 

前戰 Q 作家 Q み Q 特權 だと は考 へられません。 銃後に ある 作家と 雖、 この 特權を 受けて い. iQ 

であります。 たに それ は 53 征將士 よりの 通信、 戰地 Q 記事 情報、 寫眞、 從軍 記者 Q 談話、 二 ュ 

1 ス映畫 等から 受ける 以外に は、 他に 方法がない のであります。 そ Q ために や.^ 間接的に なつ 
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て來る こと は 巳む を 得な， si 思 ひます。 

歌詠みの 齋 藤茂吉 先生が いっか 「 一一 ュ ー ス映畫 を 見て 作る 歌 は 一 一重に 間接になる のでむ つか 

しい」 と 云 はれた ことがあります。 突然 これ だけ を 聞きます と 一 寸 諒解し にくい と 思 ひます か 

ら、 これに 繽 いて ゐる 文章 を、 もうす こし 引用して みます と、 「この あ ひだ、 山水 だの、 人物 

だの 、繪 のこと を 詠んだ 歌が あつたが、 これ も畫 家が 一 たび 自然から 自分 を 通過せ しめたのに、 

歌人 は それ を 二た び 自分 を 通過せ しめ、 今度 は 苦心せ すに あっさり としてし まふので、 歌 はも 

つと 間接な ものに なって しまって ゐた。 二 ュ ー ス映畫 を 見て 作る 歌 もつ まり は それ だ —— 」 と 

云つ て をら れ るので あります。 

二 ュ ー ス映畫 を 見て 作った 短歌 は、 つまり、 カメラ マ ンが旣 に 一 度滤 過した もの を、 再び 歌 

人が 瀘 過した 0 だから 一 一番 煎じ だとい ふ 意味であります。 

これ は 何しろ 大人の 言であります ので、 いち. S ち 尤もと 思 ひます が、 必す しも さう でない 場 

合 も あり、 また 銃後の 作家 は、 いくら 腕が あっても、 前戰 俳句が 絕對 に出來 ない と. S ふの も窮 

屈な 話であります。 


a は 


私に 云 はすれば、 カメラマンの めざした もの は 「映畫 的な もの」 (寧ろ 「二 ュ， I ス映畫 的な ^ 

もの」 と 云 ひ 改めた 方が 適切 かも 知れません が) とにかく 「映畫 的な も Q」 であり ますのに ひ 

きかへ て、 俳句 作家 Q めざす も Q は 「俳句 的な も Q」 であります。 そ Q 材料 Q 取り 方な り、 組 

み 立ての 方法が 大いに 異 ふので あります。 ですから、 カメラマン Q 氣づ かなかった も Q 、うち 

から 俳句 Q 材料 を 取り、 これ を 俳句と して 組み立てる こと はいくら でも 可能であります。 俳句 

Q 作家 は 一一 ュ ！• ス映畫 から、 カメラマンの 氣づ かなかった 詩 を、 窃み 取るべき だと 思 ひます。 

考へ 方が や 、ル ー ズ かも 知れません が、 一一 ュ ー ス映畫 から も 立派な 「前戰 俳句」 の 出現す る 

こと を 期待して 巳み ません。 但し i くれぐれも 申します やうに、 これ は 誰でもが やり遂げら 

れる とい ふ も Q ではな. S こと を 充分 考慮して いた ^ きたいと 思 ひます。 

(昭和 十三 年 二  二十 七日 T-OBK〕 


長 谷川 素 逝の 作品 

「前線 俳句」 が眞の 「戰爭 俳句」 だ。 

「前線 俳句」 は、 前線 作家 も 鉄 後作 家 もこれ を 作る。 「前線 俳.？」 の 現狀は i 實感は 豐かだ 

が、 技術 を 持って ゐ ない 前線 作家と 技術 は 持って ゐ るが、 實 感に飢 ゑて ゐる 銃後 作家との 爭覇 

である。 だが、 いづれ の 場合 も、 その 缺 けて ゐる ものの ために、 傍の 眼に はかなり 齒痒 いとこ 

ろが ある。 

更に、 俳句と しての 詩 性 を、 そ Q 精神な り、 技術な りに おいて 點檢 するとい ふこと になる と、 

問題 は、 す < ；-と 面倒に なって 來る。 

ただ 戰爭の 實感が ある だけで は， S けない。 それが 詩と なる 實感 でなければ. S けない ので ある。 

また これと 反對 に、 詩情に 溺れ 過ぎた もの は、 はかない 露營 0 夢と なる 危險が ある。 「前線 俳 ^ 


句」 と. s はす、 すべ てす ぐれた 俳句 は、 常に、 精神 • 技術と もに 備 はると いふ 一 點に、 ぴ たり 

と 位置 を 定める ものである。 

現在 出征して ゐる 作家、 それ も缺 かさす 後方へ 作品 を 寄；」 してね る 作家の 中で、 私の 腿 目し 

てゐる 作家 は 長 谷川 素 逝 氏で ある。 陸軍 砲兵 少尉 長 谷川 直次郞 氏で ある。 

氏の 作品から、 私 Q 推擧 する Q は 

ねむれねば 眞 夜の 焚火 をと りかこむ 

我が 馬を埋 むと 兵ら 枯野 掘る 

夜 Q 雷雨 砲車に 光りて は 消 ゆる 

寒夜く らし 曉け 0 いく さ の 時 を 待つ 

これら は、 前線に おける 「嚴 し. S 詩」 である。 そ 0 精神 はもち ろん 技術 も 進んで ゐ るから、 

危 つかしい ところ は 微塵 もない。 しかし、 こ 0 作家 Q 作品と い へど も、 戰爭そ Q も Q から 二 歩 

も 三 歩 も 退いて 詠った も 0 は 「前線 俳句」 として は、 私 は 採らない 0 である。 

たと へば 
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た ん ぼ i やい ま 江 南に いくさ やむ 

目 を つ むり はろ ばろ 來ぬ る枯野 あり 

の ごとき。 (昭和 十三 年 四 十五： H  r 大阪 朝日 新聞. 0 


無季 前線 俳句に 就て 

ノ 

戰 俳句のう ちで、 本格的な もの は 「前線 俳句」 である。 ， 

この こと は旣に 他で も 觸れた ことがある。 

「鋭 後 俳句」 は、 これ を 詠 ふのに 训 0 生活 を 前提と する のに 對 して、 「前線 俳句」 は、 これ を 

詠 ふ Q に^ Q 生活 を 前提と しないと ころ Q 「ぎりぎり Q 俳句」 である。 

その 「前線 俳句」 のうちで、 直接、 感情 を手擲 した も Q は、 「無季 前線 俳句」 である。 

小； 2 岡？ g 寺 洞 氏が 「純 粹」 「純 粹」 と 云 はれる の はこの 點 である。 

「前線 俳句」 が 本格的 戰爭 俳句で ある ことと、 「無季 前線 俳句， 一 が 純 粹戰爭 俳句で ある こと は 

確かな 莨 だ。 

しかし、 ？ S. 寺 洞 が 


「國民 感情 は 起っても、 まだ これに 詩 感情が 加 はらねば、 などと 云って ゐる 冷やかさ では、 

とてもい \戰(^- 俳句 はお 來な .s」 

などと： K つて ゐられ るの は 誤謬 も はなはだしい。 

戰爭 無季 俳句 を 作る ときに、 國民的 感情 一本 立で 行く この ゆき 方 は、 曾て リアリズム 俳句が、 

(ほんとう はプ 口 レタ リア • リアリズム ださう だが) その リアリズム 俳句が かまびすしく 叫ば 

れた 時に リア リズ ム 一 本 立で 行かう とした あの ゆき 方と 全く 軌を 一 にして ゐる。 

しかしながら i リアリズム 俳句が、 リアリズム を" とし 3 とする ことの 非なる こと は、 旣 

に 誰彼に よつ て 指摘され たと ころ だ。 

この 誤謬 は、 みんなの 頭に： £ みこんで ゐる普 だ。 

ところが —— 戰爭が 勃然として 起る と、 前後 Q 關係 をす つかり. 忘れて しまって、 國民的 感情 

一 本 立と なる。 

「過ち て 改めざる 是を 過ちと いふ」 . I 支那 人 はうまい こと を 云った もの だ。 

それだけの ことなら、 「ああ、 さう だった ね」 で^ ませる が、 その あとが いけない。  ^ 


r 國民 感情 そのまま を咏 出して、 それに 季 がな. S から 俳句で はない とい ふなら ば、 そんな 俳 

句な ど 我が 民族精神に 背馳す る ものである。 反戰的 俳句と いふ もの を 見な， S けれども、 かかる 

國民 感情 を 喪失し かけた 俳. 1^ 觀ゃ、 傍観 的 態度に ある もの も、 この 際 反戰的 俳句と 同様 排撃す 

ベ きで あらう」  . 

いま も 云 ふ 通り 國民 感情 さへ あれば、 あと は 何も いらない とい ふの も變 だし、 それに 自分 0 

も 0 を資 りつけ るの は 一 向 差 支へ ない として、 たと へ 制度 觀念 にせよ、 俳句に 季を 入れた 相手 

を 非國民 呼ば はりした りする の は 大人げな 5。 

いづれ も 國民的 感情に 基底 を 置いて ゐ るが、 作品で は それが 直接に 出る か、 間接に 出る か、 

或はす つと 間接的に なって、 あるが 如く. なきが 如く 見える かのちが ひだ。 出 面 だけで、 作者の 

國民 とし て Q 资格を 一： ム爲 する の は 妄斷と いふ もの だ。 

殊に 

「事 變 Q 反映 しないと ころに、 現代の わが 日本 民族 詩. I 俳句 はない」 

などと いふ まるで 俳句が 國民的 感情 を 詠 ふ もので あるか 0 如き ー百辭 は、 些か 藥が 利き 過ぎて 
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ゐる。 

(揚足 をと るん じ やない が、 右の 「日本 民族 詩」 0 「詩」 とい ふの は、 どう 5 ふ 意味な Q か。 

詩 感情 は 加 はらな くと もい レと 「み ふ ひとの 「詩」 がどうい ふ 意味の も Q か。 國民 感情 卽ち 詩と 

5 ふこと になる Q か。) 

つた. s、 俳句が あって 戰爭が あるの か、 戰爭 があって 俳句が あるの か。 

そこに は、 煽動； g な 激越 さ Q みがあって、 眞理 には甚 しく 遠ざかって ゐる。 

if, 

無季 前線 俳句が、 八 r. 後 極力 警戒し なければ ならな. S こと は、 いま 吉岡禪 寺 洞 氏が 陷っ たやう 

な 誤謬 を 再び 繰 返さな 5 ことで ある。 

俳句が 詩で ある 以上 (俳句が 詩で ある 以上な どと 白々 しい こと を ここに 書かねば ならぬ こと 

は 不幸で ある) 何時 如何なる 場合に も、 詩 感情 を 喪って はならぬ。 これが たと へ 冷たく 凍った 

道で あらう とも、 この 道を步 かなければ ならぬ。 (昭和 十三 年 五 「京大 俳句」) 


配給され る もの を、 列 立しながら 待つ てゐ ると きの あの もどかし さと 腹立たし さ。 

私 は 前線 俳句に 對 して、 それと 同じ 感情 を懷 5 てゐ る。 前線 俳句 は、 そ Q 需要が 大 であるに 

も拘ら す、 おそろしく 品拂 底で ある。 私 は 月々、 主要 俳 誌の 最後の 一 ぺ.' ジ まで 眼 を 曝して そ 

れを需 めて ゐる。 また それ を需 める に當 つても、 有季、 無季と いふ ..ii 二 別に 捉 はれす、 汎 くそれ 

を需め ようとい ふ 寬大な 態度 を 持し てゐ る。 

さらに また その 作者が 前線に あると、 銃後に あると を 問 はす、 作品 そのものが 萬 事 を 決定す 

ると い ふ藝術 的な 立場に 立 つ てゐ る。 

しかもなほ純^^たる前線俳句は得られなかったのでぁる。 需 めて しかもな ほ 獲られなかった 

0 である。 
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さう いふ 背 立た しい 狀 態に おいて、 私 は 「風」 第 七號に 載った 三 橋敏雄 氏の 「戰 爭」 五十 餘 

句 を讀ん だ。 

作者 三 橋 敏雄氏 は 俳壇 無名 Q 作家で ある。 「風」 の 編輯 後記 はこの 作者に 深く 觸れる こと を 

避け、 軍に 「二十歳に 滿 たない 靑少 作家」 と， S つて ゐる に過ぎない。 

この 一 篇は 私に とって 頗る 興味 Q 深， S ものであった。 

先づ それ 等 Q 作品 中め ぼしき もの を 袖 5 てこ \ に展觀 する ことにしよう。 


夜目に 燃え 商館 Q 內擊 たれたり 

(ー) こ 、に舉 げた も Q は總て 無季 作品で あるが、 かう いふ 無季 作品 を 見て ゐ ると、 季 とい 

ふ觀 念に 捉 はれない とい ふやうな 消極的な 意味に おいて なく、 季と いふ 観念 を 全く 漂. ni し 去 

つたと いふ 潔い 感じが する。 これ は戰爭 を戰季 の裡に 見ようと する 絕對 的な 立場から は 當然な 

ことで ある。 前線 無季 俳句 はこ きまで 行かない と 嘘で ある。 

(2)  ^は 主義と して 無季 作品 を 作らない けれど、 もし かりに 無季 作品 を 作る とすれば かう 

い ふ 方向 Q も Q を 作る Q ではな. S かとい ふ氣 がする。 

それ は、 第一 にこれ 等の 作品 Q 表皮 を剝 がして 見れば わかる。 そこに は 熱， S 感情が 流れて ゐ 

る。 その 感情の 漲り、 沸き かへ る さま を 見る と、 私の 感情と 同類の ものである ことが わかる。 

第二に これ 等 Q 作品の 表皮 を驗 ベて 見れば わかる。 こ Q 表皮 は 謂 はば 誓 子 的 表皮で ある。 誓 子 

的 表皮と いふ もの はすで に 私自身から 離れて 存在して ゐ るから、 さう いつ たと ころで 別に 不遜 

な 言辭と 受け取られる 虞 は ある ま， s。 そ Q 表皮 は 私の 表皮と 少く とも 同類の ものである。 

この 一 一つの 點 から、 私 はこ 0 無季 作品に 近親 さを感 する 0 である。 
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(3) 私 は- もしかすると、 こ Q 「三 橋 敏雄」 は 誰かの 變名 ではな， S かと. S ふ 無 観な 想像 を 

逞 うしたり する Q である。 

「風」 Q 編輯 後記 は、 こ の 一 篇に對 して 

「こ Q 稚. S 混沌の なかには 少 からぬ 金 純分 量が 含まれて ゐ ると 思 ふ。 慢心と 自恃と を 混同 

せす、 あくまでも そのねば り强 5 根 氣を經 とし、 若 々しい 才氣 を緯 として 精進して 行ったら、 

素晴らし. S 作家と なる にち が ひない」 

といって ゐ るが、 もし 「ーー一 橋敏 雄」 が 單獨實 在 Q 作家であるなら ば、 これ は 怖るべき 作 〈诙で 

ある。 出來 上って ゐる靑 年で ある。 私 は輕燥 性と 有 過失 を、 青年の 長所と 見る し、 また 同時に 

短所と 見る ものであるが、 この 作家 はか X る輕燥 性と 有 過失 をす でに 卒業して ゐる。 私自身 ま 

ださう. S ふ 輕燥性 を 持ち、 幾多 Q 過失 を 犯して ゐる だけに、 こ Q 作家 怖るべし とい ふ 感じが 深 

5 ので ある。 

以上の やうな 諸點 から r 戰爭」 ー篇は 私に とって 頗る 與 味の 深 5 ものであった。 

前線 作 衆の 前線 俳句と して 特に 眼に とまった 0 は、 「天の川」 五月 號に 載った 山 田 吉彥氏 Q  ^ 


作品 

戰 場に n が 照り 兵 は 叙 食 へ る 

である。 

戰 場の 大きな 空間が 描かれ、 光線の あたり 具合 もよ く、 それに 飯 を 食べて ゐ ると 5 ふ 戰 場の 

現實が 生々 と 現されて ゐる。 すこし バタ 臭い 感じが したので、 ふと r 戰爭と 平和」 と 「靜 かな 

ドン」 の 戰場を 思 ひ 浮かべた が、 それ は 私の 錯覺 であるか も 知れない。 

銃後 作 〈索の 前線 俳句 だが、 「旗艦」 五月 號に 載った 神 生彩 史 氏の 

，ぬ 輪宙 にて 奪ら れ ひと つ は あ る 

も强い 資感を 持って ゐる。 

無季 作品ば かり 褒めた ことにな つて、 重々 不心得 を 諭され さう だが、 有季 作品に 優れた もの 

が 風 當ら な， S ので、 致し方がない。 (昭和 十三 年 六月 廿六 ョ r サ ンデ I 毎日」〕 
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俸給生活者と 文學 


1 

私 は ひさしく 病床に 身 を 横た へて ゐる。 この 恰好 はどう 見た つて、 文學を 評論し ようと. S ふ 

恰好で はない。 

幸 ひなこと に、 課題に は 別に これと いって 翁 屈な 制限が 加 へられて ゐな 5 ので、 私 は 自ら 

r 傣給 生活 者と 文學」 と. S ふ 題目 を 選んだ。 それ を 選んだ の は 自分自身 「俸給生活者」 の 一人 

であり、 また 自分自身 「文 學」 に無關 心で はな 5 とい ふ單 なる 事 實に基 5 たので ある。 

さて 自ら 選んだ 「棒 給 生活 者と 文學」 とい ふ 題目 を つくづく ながめて ゐる うちに、 これ は 思 

ひがけな く 枝葉の 多い 題目で ある ことに 氣が 付いた。 論 を 行る 前に 先づ 要らない 枝葉 を 切り落 


2QI 


さなければ ならぬ。 

俸給生活者と 文學 との 關聯 ー まづ 一， 文學」 の 方から わたり をつ けて ゆく と、 「俸給生活者」 

は 題材の 問題と なって 來る。 俸給生活者 を題衬 とした 文學 -丄」 れは 私の 問題で はない。 

つぎに r 傣給 生活 者」 0 方から わたり をつ けて ゆく と、 「係 給 生活 者」 は 主體の 問題と なつ 

て來 る。 卽ち傳 給 生活 者 は文舉 Q 創作者 または 鑑賞 者と なる。 俸給生活者が 書く 文擧と 俸給 生 

活 者の 讀 む文學 ！- 前者 は 私 0 問題で はない。 後者の みが 私の 問題で ある。 私 は 自ら 選ん-だ 题 

目 を さう いふ 枝振りの も Q にし た。 

「体 給 生活 者の 讀む 文學」 に 就. S て 私は此 場の ほんの 思 ひっき を 書いて 見る つもりで ある。 

ゆて 分類 好きな 社 會科學 は、 不手際に も、 二つ Q 大きな 階級の 間に、 屮間 階級な どと いふ 至 

つ て 齒 切れ Q 惡 い 社 會曆を 想定した。 さらに それに は 古いのと 新しい Q が あるな どと 云 ひ 出し 

た。 そして 係 給 生活 者 は、 その 新しい 方 Q 中間 階級に 分類され てし まった。 まったく 俸給 生活 

者 は 持て 餘 され、 玩具に された。 

給 生活 者と いったって、 びんから きりまで ある。 それ は 分類 出来ない ところに そ 0 本體が 
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ある Q にも 拘ら す、 それ を 無理矢理に 分類して かからう としたと ころに、 社 會科學 0 惡ぃ 潔癖 

があった。 

さう いふ 茫漠 として 捉へ どころ 0 な. S 俸給生活者と 文 學とを 結びつけ、 問題 を 俸給生活者 0 

讀む文 擧とレ ふこと に 狭めて 來 ると、 俸給生活者 は 俸給生活者 一般と してで はなく、 文化 敎養 

人た る 倚 給 生活 者と して 眺められなければ ならぬ し、 また、 文學は 文化的 敎 養の 具と して 見ら 

れ なければ ならぬ。 問題 は 敎養を 中心として 取り上げて 來 なければ ならぬ 0 である。 

ところが、 こ 0 場合 敎 養と 知識と はけつ して シノニム ではない。 輪ち が ひで ある。 すれて ゐ 

る 0 

勿論 兩者は 共通 Q 部分 を 持ち はする。 しかし 知識階級 必ら すし も 文化 敎養 人で はなく、 また 

文化 敎養 人必ら すし も 知識階級 ではない。 それ は 知識が 單に 外部より 獲られた も Q であるのに 

對 して、 敎 養が 自ら Q 內 部に 於て 練られた も Q であるから である。 有つ に對 して 成る だからで 

ある。 だから，^ ま 問題に なって ゐる棒 給 生活 者 は 高等 敎育 を背廣 とともに 身に 著け てゐる 知識 

階級に こ れを 限る 必要 はない。 
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今 n もな ほ、 敎養は 個人的な 自己 完成 (勿論 社會の 場に 於け る) 0 爲 Q ものである。 敎養は 

ひけら かす もので はな 5。 サロ ンで とり 交 はす も Q ではない。 そんな こと を すれば、 敎養は 香 

水 導 0 检を拔 たと き Q やうに、 生な りの 知識と して 揮發 してし まふに ちが ひな 5。 敎養は そ 

れを內 にたた み 込み、 貯 へる ことによって. S つし か 全人 的に にじみ 出て 來るも Q である。 

俸給生活者の 中には 旣 にさう いふ 敎養 を貯 へ、 自ら を 深めつつ ある 者が ゐる。 また それに 倣 

つ て敎 養を內 にたた み 込まう としつ つ ある 者もゐ る。 

唯今の 問題 は、 だから、 かかる 方向に 歩みつつ ある 俸給生活者 11 文化 敎養 人たり またはた 

らむ とする 者 III を ひっくるめての 問題に なって 來る 0 である。 當 面の、 俸給生活者の 範圍は 

大體 それで 決った。 

次に 倚 給 生活 者が 讀 むと いふ 場合の 讀 むと， S ふ 言葉 も實 ははつ きりして ゐ ない。 

普通 讀 むと いふ ことに は、 强ひ てこれ を 別ければ、 享受 するとい ふこと と、 探求す ると. S ふ 

ことと が 含まれて ゐる。 

卽ち 5： 內容と 技術の 全 一 たる 文學 を、 文學 として 享受す る ことと S そ Q 文學を 通しながら、 
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背後の 生活 を 知り、 彼方の 世界 を識る ことと に 別け る ことが 出来る。 

私 ども は 享受に よって 感情と 思想 を 豊かに し、 探求に よって 私 どもの 生き方 を敎 へられる。 

私 ども は讀 むこと によって 享受し 探求 す る 。 

享受と 探求 -1 その 孰れに も 偏すべき ではない。 しかし 旣に、 作者 もしくは、 作品が その 孰 

れ かに 偏して ゐる 場合が あるし、 また、 讀者 がその 孰れ かに 偏す る 讀み方 をす る 場合が ある。 

(人生 探求の みの 讀 者に は、 文學 でな く、 ひとの 人生 を 煮つめた 傳 記を與 へれば よ， S 。例へ 

ば 「大 科擧 者の 歩める 道」 (ul ベルト • コッ ホ Q 生涯) の やうな もの を與 へれば いい。 それ 

は それと して 充分 立派な 讀 みもので ある。 

さらに 性愛 探求の み 0 讀 者に は. 1 私 は 何も 云 ふこと はな 5。 

さう さう かう 5 ふ 話が ある。 私の したしくして ゐる、 女 學校を 35 たばかりの 或る 婚前 女性が 

最近 「女の 一 生」 を讀ん だとい ふ 話 を 私に した。 それ は 級の 殆ど 全部が 「女の 一 生」 を 讀んで 

ゐ るので、 どんなに 面白. S もの かと 思つ て 請んで 見た とい ふので ある) 

しかし、 讀 むこと が、 旣に敎 養の 爲に讀 むこと であり、 全人 的な にじみ 出での 爲に讀 むこと 
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であると すれば、 享受し 探求 するとい ふ 讀み方 を 選ばねば ならぬ。 

享受す る ことによ つ て、 作者の 感覺 • 感情 • 心理 • 思想 を 自己の 感覺 • 感情 • 心理 • 思想に 

於て 偸し むと ともに、 探求す る ことによ つ て 私 どもが 具體 的に は 如何に 生く ベ きか G 生き方 を 

擧 ばねば ならぬ。 その 孰れに も 偏すべき ではない。 

享受 は、 そ Q 內容と 技術と を 偸し みっつ、 ともに 流されながら 讀む讀 み 方で あり、 探求 は、 

そ Q 生活、 世界 を 受けと め、 受けと め、 屢々 立ち どまりながら 讀む讀 み 方で ある。 

最後に、 倖 給 生活 者が 讀む 文學と 云っても、 文學 一般 を 指す つもりで はた 5。 ほん Q 小說だ 

け Q ことで ある。 

よそゆき になって しま ふが、 これ を 法擧者 流に 規定 すれば、 私^^問題は、 文化 敎養 人たり ま 

たはたら むと する： a 給 生活 者が 享受し 且つ 探求す る 小說の 問題で ある。 

2 

私 は 身邊 のこ とから 書. S て ゆかう と 思 ふ。 


私の 勤めて ゐる s 會社は 異色 0 ある 會社 である。  . 

もともと 俸給生活者 は 不勉強 を その 表徵の 一 つと して ゐる。 時 を 同じう して 擧校 を巢 立った 

連中の なかで は 他の 誰よりも 不勉強で ある。 それ は 日常の 事務が 必ら すし も 特殊 0 勉强を 要請 

しないし、 また 不勉強が 直ちに 事務の 處理に 障害 を 感ぜし めない とい ふその 勤勞の 性質から 來 

てゐ る。 係 給 生活 者の さう いふ 消極性 は 好まし からざる 表徵 であるが、 好む と 好まざる とに 拘 

らす、 それ は 明らかな 現實 である。 

しかしながら、 S 會 社の 社員 は 勉強家 揃 ひで ある。 それ はこの 會 社が、 「事業 は 人で ある」 

とい ふ 深い 信條 から、 廣く 人材 を 求め、 嚴 しく 人物 を錄衡 し、 また 現に 幾多の 優れた 人々 を擁 

して ゐ るからで ある。 專門學 校 以上の 卒業生 は、 その 總 人員に 對 する 比率に 於て、 恐らく、 他 

の 如何なる 會 社に 於ても 見られない 數字を 示して ゐる。 

事務に 積極的で ある 性向 は、 事務 だけに 終り はしない。 そのことの あら はれと して、 S 會社 

に、 凡ゆる 文化 部門に 於け る 文化 敎養 人の 多い こと は、 その 各々 0 部門に 於て は旣に 周知の 事 

實 である。 詳しく は述 ベ な い 。 
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さう， S ふ 文化的 敎養 のなかで 文學 はどう だら うかと. s ふこと が、 當 面の 問題で ある。 

私 は 自分の 接觸 する 狹.^ 範圍 0 人々 Q 意見 を —— その 年齢 を 考慮に 5 れつつ— - 記憶， A ら喚 

び 起して 見る ことにした。 さしあたり それより 他に 方法 はな < ；。 

重役と 私 は、 さう いふ. 問題で 言葉 を 交 はした ことはなかった。 幸 ひ、 いま は 重役で はな. S が、 

かって 重役だった K 氏が をら れる。 K 氏と は、 いつ 食っても、 文學 以外 Q 話 をした こと はない。 

さすがの K 氏 もこ の 頃 0 新し. S 小 說には 眼 をと ほして は ゐられ ない。 名うての 博識 家 だから、 

小說家 Q 名前 は隨分 手前まで 知って をら れる。 「林 芙美 子の もの はどう だね」 といった 調子で 

ある。 しかし 私が 「雪 國」 を 褒めた とき も、 「雪 國」 は 讀んで ゐられ なかった。 全集が 出て か 

ら、 志賀直 哉の もの を あらためて 讀み 直して をら れ ると 聞いた が， i- 私の 推察す ると ころに 據 

れば、 K 氏の 讀 まれた 小說は 現在 五十 歲 前後の 小 說 家の もの，， i 文壇の 大正 初期 組の もの I . 

ではな， S かと 思 はれる ので あ？ 0。 

殊に K 氏が 持論と して、 外 國文學 は 11 戯曲 はシヱ ー クス ピャに、 小說は トルストイに、 詩 

はキ イツに とどめ を さし、 n 本文 學 は：： 戲曲は 近 松 門左衞 門に、 小 說は谷 崎 潤  一^に、 詩 は 
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島 崎 藤 村に とどめ を さして ゐられ る ことから 考 へても、 以上の やうな 私の 推察 も 强ち見 當を外 

れ たもので もない らしい。 

敎養 として 小 說を讀 む 重役と して は、 K 氏な ど は 異例で あるか も 知れな 5。  (K 氏が 沙 翁と 

巢林子 Q 研究で は 吾國の 一 權威 である こと は定說 である)  グ 

最高の 文化 敎養 人で ある K 氏に あって は、 そんな こと は斷 じて あり 得る 普 はない が、 K 氏な 

どと 同年 配の 人々 から 見れば、 自分 達よりも すっと 若年の 作者が 書いた 小說 など は、 を かしく 

て讀 むに 堪 へな 5 も 0 であるか も 知れない。 輕侮 しな. S まで も、 尊重 はしない かも 知れない。 

また 旣に それ 等の 人々 に は 感動 力 や 想像力が 失せて しまって、 小說を 享受し、 探求す る 能力が 

缺 けて ゐ るか も 知れない。 

さう いふ 場合に はい. ほひ、 囘想 にある 小說 Q みがな がくな がく 水 尾を引いて ゐる ものな の 

である" それ 等の 人々 は 小說は 昔の 方が よかった と 口 々 に 云 ふで あらう。 

すこし 年齢 Q 下った ところで、 私 は 大正 七 年に 大學を 出た T 氏の意見 を 憶 ひ 出す。 T 氏 は 仕 

事の 關 係から 社 會科擧 が商賣 道具であった。 すごい 讀 書家で、 小說 0 愛好家で もあった。 %ク 
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か T 氏と そのす つと 後 ffi- である 私 は その 頃 (大正 末期から 昭和に かけて) 眼に 見えて 小 說が面 

,111  く なくなった こと を 語りあった。 T 氏 はもう、 いまでは 小 說を讀 まない と 云 はれた。 二人 は 

「中央 公論」 がそれ に褐 載され てゐ る小說 Q 故に 面白かった 時代 Q こと を囘 想したり した。 (餘 

談 だが、 私 は 「中央 公論」 Q 小說を 大正 元年， ii 私の 尋常 小學五 年生の 時代から 讀 んでゐ た。 

いちばん はじめに 讀んだ 小說に は、 あれ は 谷 崎 氏の r 惡魔」 だった か、 湊 をかん だ をん な Q ハ 

ンカチ を をと こが 斌 めて たのしむ セ ンジュ アルな 場面が 出て 來 たこと をい まも ありあり と 記憶 

してね る) 

T 氏と 私との 間で 問題に なった 「面白くない 小說」 とい ふの は、 プ 口 レ タリ ァ小說 0 ことで 

あった。 5 つも 善玉 Q 勞働 者と、 惡玉 Q 資本家 Q 出て 來る、 新し. S 勸善懲 惡小說 は、 たと へ. S 

かに 道具 立が 整って ゐて も、 面白い ものではなかった。 資本家が 常に 惡玉 であるな どと. S ふ 公 

式 主義 は、 すくなくとも S 會社 では 通用し なかった。 

プ U レタ リア 小 說に對 する こ Q 看 方 は 啻に 二人 だけ Q ものではなかった。 その 頃 學校を 卒業 

して 入社した 人々 もまた それ を 面白がらなかった。 それ 等の 人々 は、 プロレタリア 小說に 見向 
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きも しないば かりで なく、 小說 一般に 熱情 を 失った かに 見えた。 最近 小說が 眼に 見えて 面 由く 

なって 来ても そ Q 傾向に は いささか も變 りはなかった。 これ は殘 念な ことで ある。 

それ 等 Q 人々 が、 炯炯 爛爛たる 眼 を もって 語り あ ふの は、 小說の 話ではなくて 他の 話で ある。 

ところが、 社 會科學 Q 暴風が 吹き やんで から 學校を 出て 來た 更に 年齢の 若い 人々 は、 書物が、 

廉價 版と して 氣輕に 市場へ 姿 を 現す とい ふ 祝福す ベ き 中：： 版界 0 風潮に めぐりあ ひ、 文學を 愛す 

る 者が 著しく 增 加した。 また 飜譯 のよ くな つたこと は 飜譯文 舉の讀 者 圈を擴 大した。 かくて 飜 

譯文 學が讀 まれ、 日本 文學 が讀 まれ、 新し. S 小 說が讀 まれ、 古い 小 說が讀 まれた。 

私の 課の ある 係の 若 5 人々 は 五 人のう ち 匹 人まで が 「暗夜 行路」 を讀 んでゐ る。 もともと、 

文學の 好きな 少壯 人事課 長 は、 若い 社員 Q 讀む 小說に はたいて い 眼 をと ほして ゐる G 

(「暗夜 行路」 といへば、 ホテルの グリルで 見かける、 カウンタ ァ の をん なの こまで が 額 を 伏 

せて それ を讀 んでゐ た。) 

5 やそれ よりも 駭 くべ き ことがある。 S 會社 では 給仕に 小 學校を 出て 來た をん なの こ を 使つ 

てゐ るが、 いっか 受付の をん なの こが 廉價版 を讀み 耽って ゐ るの を 見かけた ので、 のぞき 込ん お 


で 見る と、 それ は アンドレ .ジ イドの 「狭き門」 であった。 私 は あっと 聲を發 した。 私の 苦手 

とする ジ イドの 小說 (私 はジ イドの 隨想 を愛讀 する が、 ジ イド 0 小說は 苦手である) その ジィ 

ド 0 小說を とにかく 退屈し ないで 讀 んでゐ るら しい。 「狭き門」 を單 なる 感傷的な 少女 小說と 

思つ て讀 んでゐ るので あらう か。 

かって 中 世紀の ョ Itt ッ パに 於て、 女性が 小說の 主たる 讀 者であった やうに、 現代の 日本に 

於て は、 女性が 飜譯 小說の 大切な 讀者 であると いふ こと はう すうす 聞いて ゐ たけれ ど、 これに 

はさす がに 一 驚を樊 した。 

だ から 人事課 長 は、 ジ イドの 小說 も讀ん でゐ なければ ならない Q である。 

私 は そのと き、 そ Q をん なの こに r ジ イド も 55 けれど、 日本 Q 現代 小說 から 讀み はじめた 

ら どうなん だ」 とよけ， S なおせつ かい を やいた。 

さう いふ 場合に は 日本 0 現代 小說 i それ も 今日に 於て は旣に 古典に なって ねる 現代 小說か 

ら はじめて まだ 古典に ならない 現代 小 說に讀 みすす む Q が 順序で はな， S か。 

古典と して 焦點 距離の 合った もの、 安定した もの を 讀んだ 眼 を もって、 焦點 距離の 決まらな 
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5 もの、 不安定な もの を讀 むの もまた 偸し いこと ではな. s か。 などと 私 は ひとり 考 へたり した。 

そんな こと を 私に 考 へさせる 程 それ は駭 くべき 發 見であった。 もっとも、 これ は敎 養の 爲に讀 

むと 5 ふ 部類に は 入れ 難い かも 知れない。 單に 事實を 書き記す までの ことで ある。 

ァソト ランダム 

それにしても- 書物 は その あまりに も廉 なる 爲に、 何の 秩序 もな く、 手當り 次第に、 讀 みち 

ら されて ゐ るの が現欣 である。 この場合 私 0 懼れ るの は、 何よりも そ Q 爲に、 書物が 粗略に 取 

极 はれる こと その ことで ある。 

—— 私 は 自分の 接觸 する 狹ぃ 範圍を ところどころ 試 錐した 結果、 漠然とで は あるが、 私 ども 

の 間で は、 今日、 私ぐ らゐの 年配 Q もの を 筆頭に 三 卜 代 以下の ものが、 僅かに 小說 を愛讀 して 

ゐ ると 5 ふま ことに うら さびしい 結論に 到達した。 

3 

私の 獲た 漠然たる 結論 を 何等か Q 方法に よって 實證 して 見た 5 と 私 は 臥ながら 考 へて ゐた。 

をり よく、 會社 出入りの 書肆から、 私の 衆へ 二三 見 計 ひの 書物 を 屈け て 寄こした。 私 は そ.^  M 


を 持つ て來た その 書肆 Q あととり 息子 をよ く 知って ゐ たので、 自分の 疑問 を 問 ひ 質して 見る こ 

とに した。 

もっとも 何から 何 迄 あけすけに 聞き出す 譯には ゆかない。 

醫 者に 醫 者の 秘密が ある やうに、 書肆に は 書肆 0 祕密が ある。 . 

患者が 誰で、 どんな 病 氣に悔 んでゐ るか は、 醫者 として： ：！ 外 を 憚らなければ ならぬ やうに、 

書肆 は、 誰が 觀 客で、 どんな 書物 を賈 ひこんで ゐ るかと いふ こと は、 余 輪 際 云って はならない 

ことにち が ひない。 

現に、 耻は、 みっともな いから 小說 だけ は會社 出入り Q 書肆で 買 はない とい ふ 人 を 知って ゐ 

る。 小說を 讚んで ゐる とい ふこと を 他人から 知られた くないと いふ その ひとの 一本 氣な心 持 は 

わかる ものの、 小說 とい ふ も Q を さう 5 ふ 風に 隱 しだて すべ きも 0 とする こ Q 古めかし. S 考方 

はどう だ。 しかし 誰が 何と 云 はう とも 現に さう い ふ ひとが 實 在す るので ある。 

書肆の 守るべき 戒律 を 私 は 極度に 尊重した。 私 は、 個人的な 問題に 立ち入る こと を 極力 警戒 

し、 傾向と して、 現象と して 問題 を 眺め、 これ を 大量 觀 察する ことにと どめた。 


それから 私 は、 小 說を單 行 本の かたち をと つて ゐる 小說 のみに 限り、 綜合 雜 誌に 載って ゐる 

小說 はこれ を 除外した。 それ は 綜合 雜 誌の 購買者が、 直ちに 小 說の讀 者になる と 5 ふ 莫迦げ た 

結論 を あらかじめ 避ける 爲で あ る 。 

綜合 雜 誌と は 全部 讀 まなく ともい ぃ雜 誌の ことで ある。 部分 を 讀んだ だけで 讀 みすて る雜誌 

のこと である。 小說 Q 部分 を 讀む讀 者 は、 綜合 雜 誌に とって は 殊勝な 讀者， なので あるが、 その 

殊勝な 讀 者に 關 して は、 たと へ 大量 的に もせよ、 調査の 方法が 見當ら ない。 

私の 第一 の 質問 は 「最近  一 二 ヶ月の 間にい ちばんよ く 寶れた 小 說は何 だら うか」 とい ふこと 

であった。 書肆 Q 息子 は懷 から 手帖 を 出して 見て ゐ たが、 暫くして 「暗夜 行路」 「林 芙美子 長 

篇小說 集」 「林 芙美子 選集」 「正 • 繽 生活の 探究」 「川端 康成 選集」 「おもかげ」 「北 條民雄 全集」 

など を擧 げた。 この 順序 は 大體寶 行の 順序で ある。 「おもかげ」 「喑夜 行路」 を 除けば、 あと は 

靑 年の 小說 である。 「暗夜 行路」 だけが 廉價 版で ある。 

私の 第二の 質問 は 「小 說を讀 んでゐ る 人々 の 年齢 は大體 いくつぐ らゐ だら うか」 とい ふこと 

であった。 書肆の 息子 は、 H<Q 一角 を 仰ぐ やうな 眼つ きをして ゐ たが、 四十 代の 人々 はもう.^ 
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說を讀 まれません と 答へ た。 これ は 私の 豫 想と 符を 合して ゐる。 小說は 一 二十代 以下の 人々 によ 

つて 讀 まれて ゐる。 ただ 場合によって は、 例へば 「おもかげ」 Q やうな 場合に は 讀者は 三十 代 

の 人々 に 偏つ て來 ると いふ ことで ある。 ありさうな ことで ある。 

私の 第三の 質問 は、 「大體 の見當 だけで いいが、 小 說の賣 上 高 は、 全 體の何 割 ぐら ゐに當 る 

だら うか」 と 5 ふこと であった。 書肆の 息子 は、 その 頭の 中に ある 見えない 計算器 を 音を立て 

すに ま はして、 一割に もなら ない 0 ではな， S かと 答へ た。 部數 はあって も、 廉價 版の 多い 爲に 

金額 として 嵩んで 來な. S  0 で あ つた。 

私 は、 これで 大體 要領 を 得た ので、 質問 を 打ち切った。 私の 疑問に かかって ゐた霧 は、 かな 

り 吹き 晴れた やうに 思 はれた。 

これ は E 本に 於け る 極く 一  小 局部に 於け る事實 である。 これ を もって 一般的な 傾向、 普遍的 

な 現象で あると 速斷 する こと はこの 上 もな、 < ；危險 であらう。 

また、 いま 0 私 ども は 銃後の 經濟 戰に沒 頭し きって ゐる。 高 物價の 息ぐ るし ぃ壓 迫の 下に あ 

つて、 剩費 のこと ごとく を 國防默 余に、 愛 國公债 に、 慰問袋に 條 注して ゐる。 現在の さう 5 ふ 
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狀勢 下に 於け る 小 說の讀 まれ 方 を、 平時に 推し 及ぼす こと も失當 であらう。 しかし 小說 が、 今 

日、 あだ やおろ そかに は讀 まれて ねな. S こと だけ は 確か だ。 ほんた うに 芯から 好きな 者 だけが 

小說を 掌の 上で 愛して ゐる。 係 給 生活 者 は俗惡 娱樂雜 誌の みで 生く る もので はな 5。 - 

4 

私 は 以上の やうな 記述に 引き つづいて、 小 說と讀 者と は 如何に 結びつく かとい ふ 問 题に筆 を 

すすめて 見ようと 田し ふ。 

結びつきの 問題 は簡單 である。 深い 問題 は 何もない。 結びつき は 偶然で あり、 行き あたりば 

つたり であり、 ときに 氣 まぐれで さへ ある。 

そもそも は 新 閜廣吿 である。 小說を 愛する 讀者 はこれ を 起きが けに 見て、 眼に とまった 小說 

に 食指 を 動かす。 會 社に 出勤す ると、 それ を 出 入りの 書肆に 注文す る。 それでもう 導火線に 火 

が 著いて ゐ るので ある。 

書肆 は、 その 小說に 人氣が 集り かけて ゐる こと を 察して、 喪 捌 店から 餘 分に 取り寄せて r まき、 
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それ を會 社の 陳列 場に 並べ、 晝餐を 終へ て 書物 を 見に 來る 社員 を 待ち伏せて ゐる。 そこで その 

小說に 買手が ついたら もう 占めた も Q だ。 書肆の 意見 は その 瞬間に 確立す る。 書肆 は 自信 を も 

つて 「この 小說 がよく 出ます」 と勸 める ことが 出來 る。 自分 Q 選擇 眼が 曇って ゐ たり、 また 時 

代に は、 足 を 踏み か へても 歩調 を 合 はさなければ ならぬ もの だと 思 ひ 決めて ゐる 人々 は、 書肆 

の 暗示に かかって つ ひその 小說を 買つ てし まふので ある。 

大きな 會 社に 出入りして ゐる 書肆 は、 殆ど 自分の 店頭で は あきな ひ をして ゐな 5。 また、 そ 

こ で は實際 書物 に對 する 人心の 動きと いふ もの は感 受 33 來な い Q で あ る 。 

あ ふ 

ほかの 流行 品な どと ちがって、 書物 は、 書肆が 流行らす も Q ではない。 書肆 は讀 者の 煽り を 

i 压 つて、 これ を 逆に 利用す る 0 である。  - 

さう 5 ふとき に、 偶. -大 新聞の ブック • レビ ュ ー がそ 〇 小說 のこと を 推賞しょう ものなら、 

小 說の讀 者 は 鼎 沸して しま ふので ある。 大 新聞の ブック . レビ ュ ー が果す 役割 は 重大で ある。 

殊に 多く Q 場合、 ^さないで 褒める ことが 著者に 對 する 紳士的 態度で あり、 ブック • レビ ュ ー 

の エティ ケット であると されて ゐる だけに、 そのことの 意義 は 更に 重大で ある。 ブック • レビ 
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ュ ー に 良書が 選擇 されなければ ならぬ 必要 は そこに ある。 それが 爲に は、 學藝 部の 記者に 人 を 

得なければ ならない し、 從っ てまた それが 爲には 適格なる 紹介者が 求められなければ ならぬ。 

餘談 になる が、 私 は 事 變勃發 以來、 文士が 力，' キイ 色の 上着と 半ヅ ボンで 書レた 現地報告の 

かすかす を讀 み、 その. S づれ にも それぞれに 深. S 興味 を 持った。 尾 崎 士郞の 「悲風 千里」、 榊 

山 潤の 「上海 戰 線」、 林 房 雄の 「戰爭 之 横顔」、 木 村毅の 「上海 通信」 等。 

そ Q 後 私 は 新聞 廣吿で 岸 田 國士の 「北支 物情」 Q 出た こと を 知った。 買 ひた， S と 思った。 書 

肆で その 現物 を 見た。 しかし 装幀 その他から 來る その さむざむ とした 感じが 氣 になって、 購賈 

欲 を そそられなかった。 ところが 新聞の ブック • レビ ュ ー に據 ると それ は 大變な 名文 だと. S ふ 

ことで ある。 (岸 田 國士の 名文 は 私 だって 知って ゐる 。「ルナ アル 日記」 全七卷 なり、 「葡萄畑 

の 葡萄 作り」 Q 面白さ は、 一 に譯者 0 文章に かかって ゐる。 もっと 手近かな ところでは. S ま大 

阪 朝日 新聞に 連載され てゐる 「暖流」 0 一部 を 見ても わかる。) 

やはり さう だった か。 私 は、 他人に 讀 み遲れ たこと を 心中に 恥じながら、 「北支 物情」 を 買 

つて 讀ん だ。 それ は 間違 ひなく い、 も Q であった。 
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これ は 私 だけではなかった。 ブック • レビ ュ ー が 出てから、 「北支 物情」 はばたば たと 賣れ 

たさう である。 私 は ブック • レビュ 1Q 威力 を このと き ほど 痛感した こと はない。  、 

書物に 對 する 選 擇 眼と いふ もの は、 眼鏡と 同じ やうに 曇って はならない ものである。 また 選 

擇眼は 修練に よって 出 來て來 る もので は あるが、 センスの あるな しによ つて、 誰に でも それが 

備 はると は 限らない。 

讀 者に 養 物に 對 する 選 擇 眼を備 はらせ、 その 選 擇眼を 曇ら さしめ な. S ヒと ： - これ は大 新聞 

の ブック. レビ ュ ー が 菜すべき 重要な 職責で ある。 (私 は、 ふと ここで 「社會 の 木鐸」 とレふ 

永らく 忘れて ねた 言葉 を 想 ひ 起し、 櫟 つたい 顏 をして ゐる) それが さらに 批評 服の 養成にまで 

すすめば、 望外 0 しあ はせ である。 

讀書 は、 いま 無政府 狀 態に 陷 つて ゐる。 その 5r つるに 任せ、 値 Q 廉な るに 任せて、 いぎた な 

く讀 みちら されて ゐる。 それば かり か、 單行 本の 刊行に 對 して は、 現下の 戰時體 制 下にあって 

も、 適當な 統制 方法が 考 へられな いとい ふで はない か。 

小說 となれ ま.、 倘人 Q 文 學的關 心が 强く はたらく だけに、 問題 はすつ と 面倒に なり はする が 
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良書の 選擇 • 推薦が 安 當に行 はれ、 縢朧 出版が いまよりも すつ と 影 を 潜めれば 出版界 Q 眺望 は 

力す. P 

もっと、 淸々 し. S ものになる にち が ひない。 

5 

最後 Q 章 を、 私 は、 小 說が棒 給 生活 者に 何 を寄與 する であらう かとい ふ 問題 を 書く 爲に 空け 

てゐ る。 

さきに 私 は、 出入りの 書肆から、 最近  一二 ヶ月の に 最もよ く寶れ た小說 として 五六 種の も 

のを敎 へられた。 それ 等 は 私 もまた 病床に 横た はりながら つれづれに 讀み とほした ものである 

から、 私 は、 それ 等 を 手がかり として、 何かと 口 を 挿んで 見る つもりで ある。 

小說が 何を讀 者に 寄與 する かとい ふこと は、 つまり 讀 者が 小 說 から 何を讀 みとる かと. S ふこ 

とで ある。 讀 むこと が 享受と 探求と して 讀 まれなければ ならぬ こと は 冒頭に 述べた。 いま は 何 

を讀 みとる かとい ふ 極めて 具體 的な 個人的な 問題に なって 來てゐ る。 

遣憾 ながら、 私 は、 これ 等の 小說を 讀んだ 人々 のこれに 關 する 意見 を聽. S てはゐ ない。 
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私 は 人々 の讀 みとった も Q をう まく 云 ひ當て るか も 知れな， S し、 云ひ當 てな. S かも 知れない。 

また 私 0 獨 語に 終る やうな こと を 附け加 へ るか も 知れな. s。 

そして 私 は、 自分 0 意見が 一 部 俸給生活者の 意見 を 代 辯して ゐ るかの 如き 見せかけ をす るか 

も 知れな レ。 

私 0 意見 は als  ob  Q 意見で あり、 大膽 不敵な 意見で ある。 

S 「暗夜 行路」 

私の 課の 若. S 人々 は、 無镁 にも この 小說は 面白くなかった と 云って ゐる。 その 言葉の なかに、 

この 小說の 「時代」 が 語られて ゐる。 この 小說の スタイル は、 若い 人々 の舌觸 りに は 作者が 敬 

意を拂 つて ゐる夏 目赦石 0 小說と 同じ 系列に 屬 する 小 說 (勿論 激 石の 小說 から 灰汁 をぬ き 去つ 

た小說 では あるが) さう いふ 感じ を與 へた 0 ではない だら うか。 

作者 唯一 つの この 長 篇小說 に は、 作者 自身 も 云って ゐる やうに 「外的な 事件の 發展 よりも、 

事件に よって、 王 人 公 Q 氣 持が 動く、 そ Q 氣 持の 中 Q 發展」 が 書かれて ゐる。 

讀 者が 享受に よって 讀 みとる も Q は、 こ^^作者0他の名品的小說の場合とちがって、 主と し 
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て さう 5 ふでん ぐり がへ る 心理で ある。 

私 は 小說に 於け る 心理 Q 發展 を、 たと へば、 子供が 疊の 上です る でんぐ りが へり だと 思 ふ 0 

であるが、 激石 0 場合 はこ Q でんぐ りが へりが あまりに も緩舒 で、 傍で 見て ゐ ると 隨分手 持 無 

沙汰な ところがあった。 「明暗」 を 見る が. S い。 あれ はも はや 今日の テム ボで はない。 直 哉の 

でんぐ りが へり は、 私 どもに 些か も テム ボ Q 緩急 を 感ぜし めない。 まったく 快適 0 テム ボ であ 

る。 

また その 心理 は 大學を 出て 來 たばかりの 青年の 心理で ある。 私 ども は そこに さながら 自分 自 

身の 心理 を 見せつ けられ、 背々 し、 何 かものに ぶち あたりた. S 衝動に 驅られ る。 モれ どころ か 

その 心理が 作者と 讀 者と 共有の ものである 爲に、 突飛な 云 ひ 方 だが、 活字が 作者で あると. S ふ 

氣 味の 惡ぃ 恐怖 感に襲 はれさへ する。 

作者 はこの 小說の 筋に 就て 「筋 は 初めから 決めて かかり、 大體 その やうに 運んだ つもり だ」 

「伏線 を 幾つか 張った」 と 書いて ゐる。 私 ども もまた 鵜匠の やうに 見事な こ Q 作者の 綱 さばき 

に 見恍れ てし まふので ある。 筋の 運び は、 逸る のを柙 へる だけ 押へ て ある。 時 任 謙 作が、 祖父 
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と 母との 間に 出來た 不義の 子で ある こと は、 前篇で も、 もうし まひに ちかいと ころで やっと 明 H 

3 

るみに 出て 來る。 

昔の 小說 は、 はじめに 人物の 隊形 を 整へ てから 行進した。 現代の 小說は 人物が 途中から、 ほ 

つ り ほつ りと 隊伍に 加 はって 行進 をつ づける。 

この 小 說に私 ども 0 探求す る もの は 何で あらう か。 そこに 描かれて ゐる 生活 は、 靑 年の 戀 

愛. 放蕩 • 結婚の 生活で ある。 女性 を 主軸と した 享樂的 生活で ある。 さう 5 つた 生活 そのもの 

から は、 私 ども は 自分 達の 生き方に 何もの をも舉 ぶまい。 舉び とるべき は 絶えす 自己 を 反お し、 

自己 を 克服して ゆく その 飽く なき 努力で あるに ちが ひない。 自分が 母の 不義の 子で ある ことに 

苦しみ、 自分 Q 年若い 妻が 過失に よって 陷 つた 不義に 惱 みっつ、 それ を 反撥しながら 生きて ゆ 

くその 過程で あるに ちが ひな 5。 

フランス 文學を 愛好す る 私 0 課の 同僚 も、 私に、 「まゐ りながら、 もり かへ して ゆく ところ 

が， です ね」 と 云った。 

しかし こ Q 努力 は、 —— 侔給 生活 者が これ を學 びと ると き は —— これ を社會 0 場に 於て 活か 


さねば ならぬ。 

S 「林 芙美子 長 篇小說 集」 「林 芙美子 選集」 

私 は 長 篇小說 集 Q 第一 卷を讀 み 終って から、 選集の 短篇 小 說を讀 みかへ して 見た。 「人生 賦， 一 

r 淸貧 Q 書」 では そのうちから ひどく 作者 身邊の ひの する もの (「小さい 花」 と 「風琴と 魚の 

町」 と は 別 だが) を 除く と、 その他 Q 短篇 小說 はや はりい 5 も 0 だと 思った。 そこに は 人生と 

自然に 關 する 詩的 描寫が 花束と なつ て轉 つて ゐる。 短篇 小說は 書. S て 行って そこで ふつつ り 終 

つたと. S ふやうな もので はない。 短篇 小說は 柵の なかに 追 ひ 込む 小說 である。 林 芙美子 はさう 

,s ふ 短篇 小說 Q 祌髓を 充分 心得て ゐる。 

それで は 私 ども はさう.^ ふ 享受と ともに、 何 を この 作者の 小説に 探求す るで あらう か。 そこ 

に はさま ざま Q 生活 ；— 揃 ひも 揃って、 安定 を缺. S た 人間 生活が 描かれ、 未知の 世界が 到る と 

ころに 繰り ひろげられて ゐる。 ときには、 それが 假象 であるに もせよ、 私 ども は それによ つて 

幾多の 生活 を 知り、 多様 Q 世界に 足 を 踏み入れる ことが 出来る。 

林芙美 子が そ Q 小說 Q 結末に 於て 燃やす 手 花 入 はまこと に 華やかに して きらびやか である。 
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それ は 誰かが 云った 「終點 のな. S 生活 放浪」 の 道 を 照らす 爲のも Q でも あらう か。 しかし そこ .a 

に は 求めよう としても、 積極的な も Q、 建設的な も Q は 見當ら な. s。 さう，^ ふ もの を この 作者 

Q 小說に 探求す る こと は出來 ない Q である。 

小說 ではない が、 林 芙美子 Q 日記 を讀 んでゐ ると、 澤 山の 書物 を 精神の 糧 として すん すん 成 

長して ゆく さまが 何 Q 粉飾 もな く 描かれて ゐる。 見て ゐて まことに 羨ましい 限りで ある。 

こ Q 作者 Q 讚 者 は、 男性. 女性 ほぼ 相半ばして ゐる さう である。  . 

S 「正 • 鑌 生活 Q 探求」 

私 は， S ま 前篇 Q やつ と 半分まで 漕 ぎ つけた と ころ だ。 當面 0 問題に は 最も 必耍 らしく 見える 

ところ Q こ Q 小說 は、 その 重量が 病人 Q 手に は ひさしく 支へ て讀 みがた， S 上に、 私 は 作者 Q 言 

葉 を 交け とめ、 受けと め、 ュち どまりながら 讀 んでゐ るからで ある。 こ Q 小說 はかっての 

「癩」 と 同じ やうな、 手が た. S 筆致で、 急がす、 焦らす、 着 實に步 を 踏みし めて ゐる。 

知識階級と しての 生活 を棄 てた 杉 野駿介 はもとの 農民 階級に 立ち 還って 新しく 出直した。 彼 

が 如何に 進む か、 また それが 八：' 日に 於け る 知識階級の 正しい 生活 探求で あるか どうかに 就て は、 


いま 私 は 何もい ふ 資格 はな. s。 た ^ 私の 中途までの 理解に よれば、， 私に は、 杉 野 駿介を 試驗管 

の 中に 入れ、 藥液を しづかに その上に 注 加し、 屡.- 攪拌し、 それ を 外 光に すかして 見て ゐる作 

者が 眼に つ 5 て 仕方がな いので ある。 技師 島 木 健 作の この 化擧的 操作が うまく ゆく かどう か。 

私 は、 なるべく 早 5 機會 に、 この 小 說を讀 了したい と 思って ゐる。 そして それ を 俸給生活者の 

生活 目標と も 照らし 合 はして 見たい と 思つ てゐ る。 

£ 「おもかげ」 

「おもかげ」 は 小 說隨筆 集 だから、 そのうち 「おもかげ」 「女中の はなし」 とい ふ 二つの 短篇 

小 說を抽 き 出せば いい。 そこに は 歌劇 館の 踊 子を戀 慕して ゐる 自動車の 運轉 手と、 ダン サァに 

なって ゆく 女中の ことが 描かれて ゐる。 

この 明治時代から や 大作 者 はこ こで はすつ かり 物臭に なって ゐる。 これ 等の 短篇 小說に 於て 

作者 は その 構成に 意 を 用 ひるで もな く、 また その 描 寫にカ を 致す こと もしない。 私 は；」 れ等 Q 

短篇 小 說を讀 みながら、 うすれ ゆく 殘照を 見る おも ひがした。 

. 「おもかげ」 の讀 者に は、 年配の 偏りの ある こと は、 旣に 記した。 さう いふ 囘想 的な 讀者も 
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また、 私と 同様に、 うすれ ゆく 殘照を 眺め、 この 作者から、 いま は 何 を 享受し、 何 を 探求す る - 

か を 思 ひ 惑 ふに ちが ひない。 

文學の 師弟で あると ころの 「川端 康成 選集」 「北 條民雄 全集」 一に 就て は、 最早 書くべき 紙幅 

を與 へられて ゐ ない。 

これ は 臥て ゐる 者の 臥て ゐる 思考で ある。 もとより、 文學 そのものに は 何もの を も 加へ はし 

、ない。 (昭和 十三 年 九 「中央 公論」)  . 
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俳句 文學が 今日 ほど 活 礎に 2 及し 今日 ほど 高次に 齋ら された 時代 は ある ま い。 句 

作に 俳 論に， H 句自 解に、 俳句 は縱 横に その 文 舉性を 高揚 せんとしつつ あろ。 この 

時代に 河 出 誊房は 率先して 「自 句自解 叢書」 を 刊行す る。 自句自 解の 形式に よつ 

て 定型. 自由 律、 有季、 無季、 各派 各說の 領域 を 超えて、 純粹に 作品の 創作 過程 

を リ、 鑑賞に 資する、 これ こそ 百の 理論に 滕る ものである。 モの 意味で 上記 五 

卷の 他、 以下 綾々 刊行し、 この 目的 を果 したいと 思 ふ。 


水 

原 
秋 


子 


一次 目 容內ー 


自. E- 自 


四 六 判 二  二 〇 W 

S 一  圓_ 一一  十錢 


水 原 秋 櫻 子 氏 こそ は 新しい 俳句の 母眙 であ リ、 新 俳句の 大鐵脈 は 氏に よつ て始 

めて 掘リ當 てられた と いはれ て ゐる」 理趣 情景 を 兼ね 合せた 自然 觀赏 と高骓 明朗 

な 詩心と ょリ 生れた 作品 は、 夙に 萬 人 誦吟の 神品で あるが、 いま その 珠玉 二 W 餘 

句に 待望の， U 解が 施された。 これによ つて 氏の 名句 は その 句作の 動機- 材料の 掘 

み 方。 推敲の 心理的 經過 * 表現 技巧 等、 句の 出來 るまでの 所謂 作者 工房の 秘密が 

餘 すなく 示された ので ある。 その 叨 快なる 分 拆と縱 横なる 說 話と は、 凡そ 句作す 

る も とリ も 新ら，， しい 手, 引甞 であ リ、， 作法 書で ぁリ、 俳句の 新 文法で ある。 


海 を 詠 む (二十 四 句) 

山 を 詠 む G: 十 句) 

野 を 詠む (三 十 句) 

都會を 詠む (三 十 句) 


花 を 詠 む (二 十 句〕 

日常 を 詠 む (二十 七 句〕 

古 美術 を 詠む (十 四 句し 

舊 镜 を 詠 む (二十 五 句) 


日 野草 城 第 四 句集 轉轍手 g§fl^5s 


0  -  0 列車 

第二 部 簞車 

「轉 轍竽」 は 日 野草 城 氏の 第 四 句集で ある。 俳壇 Q モダニスト として、 新時代の 

生んだ 最も 蠱 的な 感 の 詩人 草械 氏が 雜誌 「旗艦」 の 艦 頭に 立って、 精進す る 

ことす でに 久しい。 一 句 毎に その 新生面 を 截り拓 いてきた 氏が 自ら 一 介の 韓轍手 

として 古き 俳句 を 新しき 俳句へ 轉轍 せんとす る この 宣 一 百 的 句集 こそ、 萬人祸 望の 

ものである。 昭和 十 年 以降 現在に いたる 祌品 八百餘 句の 收錄 に、 氏 は 如何なる 詩 

的 野望 を 示し、 驚異 Q 發展を 示した であらう か。 こ 0 句 築 にあら はれた る 現代 生 

活の 多彩なる 官： 匠、 新^ 花の 如き 詩情に、 讀者は 烈しい 嗜好と 愛着と を 感ぜざる 

を 得ない。 いま 氏の 俳句 精 祌は类 はしい 姿態と たリ、 さんさん と鰾く 陽光 e 下 を 

逸 爽と潤 歩して ゐる。 
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國 民文學 としての 俳諧 道 を 純粹な 傳統的 H ス プリ を 以て 貫いた E 人 11 それが 高 

濱虛子 だ。 現代の 芭蕉 的 存在と して 子规 以後の 俳檀の 慈父 を もって 任じ、 俳句 文 

學 の 絢 熾た る 開花 を 今日 あら し め た虚子 —— 益 々 そ の 人生 觀照は 深く、 そして ま 

た 文 精進 は 明澄 を 愈々 加へ て ゆく。 本書 は E 匠の 近業になる 俳文、 俳句、 俳 話、 

自句自 解、 感想、 筆 等、 圆熟且っ涛新なる杲實を^^めたもの で、 俳植 人の，！ -な 

らず 仝讀書 人の 爾聽 すべき 論議、 掬すべき 藝術境 を 盛った ものである。 殊に 文中、 

自句自 解、 俳句 歐譯 は、 久しく 先生の かう した 文章に 接する ことのなかった 俳 

人に とって、 是非とも ー謓 すべき も G である。 
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自由 律 俳句 運動 G 指導者と し て 井泉水 氏 の 業績 は、 俳句 三百 年の 歷 史上に 不朽 Q 

一 頁 を钸る ものである。 同時に 氏が、 旅の 人と して 入 Hi 國に その 足跡 をと どめざる 

はなく、 その 紀行文の 綠 滴る ばかり 玲瀾 達の 魅力が あるの も 關 知の こと だ。 昨 

夏 氏 は 遂に 歩 を 海外に のばした の で ある。 はるばる 太平洋の 波濤 を 越えて 常夏の 

ハワイ、 それから 近代 文化の アメリカ を 訪れ 各地 を遍歷 した。 本眷は その 全 紀行 

文と、 全 紀行 句集 入 Hi 部 未發表 俳句で ある。 しかも こ Q 「アメリカ 遇 信」 は、 その 

意識に おいて テム. ホ にお いて 色彩に おいて、 入 ギ； く 自由 律 そのもの であると ころ、 

かの 海洋 的な も の アメリカ 的な ものが 俳人の 暇に 如何に 映 じ、 如何に 感受され た 

か を 窺知す る 唯  一 Q 文學 でも ある。 現代 歐 米に 身 を もって 俳句 文お r の 足跡 を 印し 

たもの、 歐に虚 子 あり、 米に 井泉水 あるの み。 本書が Sif なる 行文で ない 所以 は 

ここに ある 0 
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